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Sup‘erintedencia de
Notariado y Registro

AUTO No. AUT-2026-002784-5
14 de julio de 2026

EXPEDIENTE No. 232-AN-2026-01
OFICINA DE REGISTRO DE INS,_TRUMENTOS PUBLICOS DE ACACIAS, META .
Por el cual se acepta Recurso de Apelacién Directo,

El REGISTRADOR SECCIONAL DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE ACACFIAS, META
En uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas por los articulos 59 de la
Ley 1579 de 2012 y 34 al 40 de la ley 1437 de 201, 1y

CONSIDERANDO

El doctor JOSE HELlI SARMIENTO OSPINO, abogado, identificado con la C.C.
No0.1121855538 y T.P. 317630, apoderado general del sefior ARMANDO GUTIERREZ
GARAVITO, interpone ante esta Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, recurso de
Apelacion Directo, contra la RESOLUCION 2026-014130-6 del 04/06/2026, expedida por
esta oficina de registro, mediante la cual se resuelve inaplicar el articulo 64 de la Ley 1579
de 2012 y niega la solicitud de cancelacién registral de la anotacién 014 del folio de
matricula inmobiliaria 232-19992.

Esta Oficina de registro frente a la solicitud presentada por el doctor JOSE HELI
SARMIENTO OSPINO el 14 de mayo de 2026, en la cual solicita aceptar ocurrencia de
caducidad de la inscripciébn de medida cautelar de embargo en proceso de Fiscalia,
anotacion 14 del folio de matricula 232-19992, emite la Resolucién 2026-014130-6 el 4 de
junio de 2026, la cual se encuentra debidamente notificada, lo que dio origen a la
presentacién de este recurso de apelacién, presentado el dia 17 de junio, cumpliendo los
requisitos de que trata el art. 60, 76, 77, 78 y 80 Ley 1437/2011 CPACA. .

ARTICULO 60. RECURSOS. Contra los actos de registro y los que niegan la inscribcién proceden
los recursos de reposicién ante el Registrador de Instrumentos Publicos y el de apelacion, para ante
el Director del Registro o del funcionario que haga sus veces.

Cuando una inscripcién se.efectue con violacién de una norma que la prohibe o es manifiestamente
ilegal, en virtud que el error cometido en el registro no crea derecho, para proceder a su correccion
previa actuacién administrativa, no es necesario solicitar la autorizacién expresa y escrita de quien
bajo esta circunstancia accedié al registro.

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTA CION. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtin
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el caso: Los recursos contra los- actos presuntos podran mterponerse en cualquier tlempo salvo en
eI evento en que se haya acudido ante ‘el juez. -

Los recursos se presentaran ante el func:/onarlo que d/cto la deCISIon salvo lo dispuesto para el de :
queja, 'y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador

- regional. o ante el.personero municipal, para que. ordene rec:b/rlos y tram/tarlos e /mponga las

sanCIones correspondlentes si a ello hubiere lugar.

EI recurso de apelac:on podra /nterponerse d/rectamente o como subSIdlarlo del de reposm:on yv
cuando proceda sera obllgatorlo para acceder-a Ia jurisdiccion.

Los recursos de reposicién y de queja no seran obligatorios.

(Declarado EXEQUIBLE, mediante Sentencia de la Corte Constitucional C-007 de 2017)

ARTICULO 77 REQUISITOS Por regla general los recursos se lnterpondran por ¢ escr/to que no
requiere _de -presentacion personal si quien lo presenta ha sido ‘réconocido en ‘la actuac;on

A/gualmente podran presentarse por medlos electromcos _

Los recursos deberan reunir, ademas /os SIgwentes reqws:tos

1. Interponerse dentro deI plazo Iegal por el mteresado o su representante o apoderado deb/damente
- 'constltwdo ' »

a . 2 Sustentarse con: expres:on concreta de los motlvos de lnconformldad
‘3 So//CItar y aportar Ias pruebas que. se pretende hacer valer.

,4 Indlcar el nombre y Ia d/reccmn del recurrente asi’ ‘como Ia direccion electronlca si desea ser . -
‘ -notlﬁcado por este medlo :

Sélo los abogados en ejercwlo podran ser apoderados Si la recurrente obra como agente of/(:/oso
deberé acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le sefiale para

‘”,garant/zar que la persona por qu:en obra ratlflcara su actuac;on dentro del. term/no de dos (2) meses.
»S: no hay ratifi cac:on se hara efectiva la cauc:on y se arch/vara el expedlente

" Para el tramite de/ recurso ‘el recurrente no esta en la obligacién de ‘pagar la suma que eI acto

recurr/do le exua Con todo podra pagar lo que reconoce deber
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" ARTICULO 80. DECISION DE LOS REGURSOS. Vencido el periodo probatorio, si-a ello hubiere
lugar y sin necesidad de acto que asi Io declare debera proferirse la. dec:s:on motlvada que -

resuelva el recurso.

- La decisién resolvera todas las petICIones que hayan SldO oportunamente p/anteadas y las que
sw]an con motivo del recurso. S

En el caso que nos ocupa, se observa que el lnteresado presenta recurso de apelamon‘
directo, dentro de los términos establecidos por la Ley, con el fin de que sea la Subdireccién. -
. de Apoyo Juridico Registral de la’ Superintendencia "de Notarlado la que resuelva su -
pretensién .de Revocar el acto administrativo y dejar sin efectos unas anotacuones de la’

matricula menmonada 232 19992 '

En méritd delo expuéstp, este DeSpacho, o

. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO Concedase en el efecto suspenswo el recurso de apelacmnl
.ante el Subdirector de Apoyo Juridico Reglstral dela Supenntendenma de Notariado -
'y Reglstro mterpuesto contra Ia RESOLUCION 2026-014130-6 del 04/06/2026.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente resolucién al doctor JOSE "HELI

SARMIENTO OSPINO, abogado, identificado con la C.C. No.1121855538 y T.P. 317630,

. -apoderado general del sefior ARMANDO GUTIERREZ GARAVITO, al correo electronlco .

reportado en su escrito de apelacmn contacto@sarmlentolegal com.

A | ARTICULO TERCERO El presente auto rlge a partlr de Ia fecha de su expedlmon
Ly contra él no procede nlngun recurso

NOTIFIQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en XXXXXX el 14 de ju|l0 de 2026
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V_ilIavicéntio '(Meta)},"17 de junio de 2026

Senores '
'OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE ACACIAS - META
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
correspondenua@supernotarlado gov.co’
ofiregisacacias@supernotariado.gov.co
oficinaatencionalciudadano@su pernotanado gov. co
notificaciones Jur|d|ca@supernotarlado gov.co
» Acacias (Meta)

Asunto: Recurso de apelaaon contra la Resoluuon No. RES- 2026 014130 6"
' del 4 deJunlo de 2026 — FMI No. 232-19992.

~ JOSE HELI SARMIENTO OSPINO,- mayor de edad |dent|f|cado con cedula de c1udadan|a No.
1.121.855.538 de Villavicencio, abogado en -ejercicio, " portador de Ia tarjeta profesional No.

317. 630 .del Consejo. Supenor de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado general del

sefior ARMANDO GUTIERREZ GARAVITO identificado con cédula de ciudadania: No.
17.410.782, conforme se acredita con la Escritura Pablica No. 954 del 17 de abril de 2026 de Ia .

Notaria Primera del Circulo de V|IIaV|cenc10 y su respectiva. constanaa de vigencia, de manera. .

respetuosa: interpongo RECURSO DE APELACION DIRECTO £ontra la Resolucién-No. RES-2026-
014130-6 del 4 de _jUnIO de 2026, expedlda por el Registrador Seccional de Instrumentos

Publicos del Circulo de Acacias, mediante la cual se resolvio: inaplicar el articulo 64 de la Ley '

1579 de 2012 y negar | la solicitud de cancelacién reglstral de la anotacién No. 014 del FO|IO de’
Matricula Inmoblllana No. 232- 19992 : ‘

" El presente recurso se mterpone para ante el Subd|rector de Apoyo Jurldlco Reglstral de la

_ Superintendencia ‘de Notariado y Registro, de conformidad con. lo indicado en el articulo
" cuarto de la resolucién recurrlda y con fundamento en los articulos 74, 76 y 5|gu1entes delaley
1437 de 2011. : A

La apelacic')n se interpone -directamente, sin recurso de - reposicién, por tratarse de un

mecanismo auténomo y procedente contra el acto administrativo recurrido. Solicito,. en .~

consecuencia, que el recurso- sea concedido y remitido al superior funcional competente para
su decision.

I. Oportunidad del recurso
La Resolucién No. RES-2026-014130-6 fue remitida por medios eléctrénicoé el.4 de junio de

2026 al correo electrénico contacto@sarm|entolegal com, senalado para notificaciones dentro
de la actuacion administrativa.

‘Sarmiento Legal | Asesoria Juridica y Litigio EStrthégicb.‘ '
www.Sarmientolegal.com - 3027070722
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En consecuencia, el presente recurso se interpone dentro del término legal de diez dias
previsto en el articulo 76 de la Ley 1437 .de 2011 y en el articulo cuarto de la. resolucién
recurrida. '

II. Decisién recurrida
La Resolucién No. RES—2026-014130-6 resolvié:

“ARTICULO PRIMERO: INAPLICAR al presente caso, el articulo 64 de la Ley 1579 de
2012, por ser contrario al articulo 34 de la Constitucion Politica, segin las razones
expuestas anteriormente.” '

Y, como consecuencia de lo anterior:

- “ARTICULO SEGUNDO: NEGAR la solicitud de cancelacién registral de la anotacién 014

del folio de matricula 232-19992, impetrada por el doctor JOSE HELI SARMIENTO
OSPINO, abogado, identificado con la C.C.1121855538 y T.P. 317630, actuando como
apoderado del sefior ARMANDO GUTIERREZ GARAVITO, identificado con la C.C.
17410782, toda vez que, no es procedente la misma conforme los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.”

La decisién debe ser revocada porque incurre en falsa motivacién, indebida aplicacién de la
excepcion de inconstitucionalidad, desconocimiento del articulo 64 de la Ley 1579 de 2012,
indebida interpretacion de la Ley 1708 de 2014, reproduccién material de una tesis
administrativa suspendida por la jurisdiccidon contencioso administrativa, confusién entre
vigencia sustancial de la medida cautelar y vigencia registral de la inscripcion, valoracién errada
de una supuesta renovacion extemporanea inscrita bajo la anotacion No. 021, omisién de la
carga reforzada que exige el desplazamiento excepcional de una norma legal vigente, e
indebida utilizacién de actuaciones administrativas posteriores para prorrogar una inscripciéon
cautelar cuyo término legal ya habia vencido.

lll. Pretension principal del recurso

Solicito al Subdirector de Apoyo Juridico Registral de la Superintendencia de Notariado y
Registro: ' ‘

Primero. Revocar intégralmente la Resolucion No. RES-2026-014130-6 del 4 de junio de 2026.

Segundo. Dejar sin efectos la decision de inaplicar, para el caso concreto, el articulo 64 de la
Ley 1579 de 2012.

Sarmiento Legal | Asesoria Juridica y Litigio Estratégico
www.Sarmientolegal.com - 3027070722
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Tercero. Ordenar la cancelacién registral de la anotacién No. 014 del Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 232-19992, por caducidad de la inscripcién de la medida cautelar, conforme al
articulo 64 de la Ley 1579 de 2012.

Cuarto. Precisar que la cancelacidn registral solicitada no implica levantamiento sustancial de la
medida cautelar dentro del proceso de extincion de dominio, ni decisiéon sobre el fondo de
dicho proceso, sino la depuracién de un asiento registral cuya V|genC|a legal expir6 y cuya
renovacién no fue solicitada oportunamente.

Quinto. Declarar que la anotacion No. 021 del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 232-19992 no
puede ser utilizada como renovacién vélida de la anotacién No. 014, por haber sido inscrita con
fundamento en una solicitud extemporénea de la Fiscalia General de la Nacién, presentada el

19 de mayo de 2026, cuando ya habia vencido ampliamente el término de vigencia de la
-inscripcion registral.

Sexto. En subsidio, si el superior considera que no cuenta con elementos suficientes para
decidir de fondo, ordenar la revocatoria de la Resolucién No. RES-2026-014130-6 y disponer
que la ORIP de Acacias profiera una nueva decisién, previa incorporacién y traslado efectivo al
interesado de la totalidad de documentos que sirvieron de fundamento a la decisién, en
especial el Oficio No. 2026202200384682 del 19 de mayo de 2026 de la Fiscalia General de la
Nacién y los soportes de la anotacién No. 021.

IV. Precision del problema juridico

El problema juridico no consiste en determinar si la accion de extincién de dominio es
imprescriptible. Tampoco consiste en establécer si el proceso de extinciéon de dominio puede
continuar su curso ante el juez natural. Menos aun consiste en decidir si debe levantarse o no
una medida cautelar dentro del proceso de extincién.

El vefdadero.problema juridico es otro:

¢Puede una Oficina de Registro negar la cancelacién por caducidad de una inscripcién cautelar
vencida, con fundamento en una supuesta renovacion solicitada varios afios después del
vencimiento del término previsto en el articulo 64 de la Ley 1579 de 2012, invocando para ello
la imprescriptibilidad de la accion de extincion de dominio, la excepcién de
inconstitucionalidad y una interpretacion materialmente equivalente a la contenida en una
instruccién administrativa suspendida por la jurisdiccidn contencioso administrativa?

La respuesta juridica debe ser negativa. , ' '
La |mprescr|pt|b|l|dad de la accién de extincion de dominio no convierte en mdeflnldas las
mscnpcnones registrales de medidas cautelares. La accién, la medida cautelar y la inscripcién

Sarmiento Legal | Asesoria Juridica y‘Litigio Estratégico
www.Sarmientolegal.com - 3027070722
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registral son planos juridicos distintos. La Ley 1579 de 2012 regula la vigencia de‘la inscripcién.
La Ley 1708 de 2014 regula el proceso de extincién de dominio y sus medidas. Ninguna de
esas normas autoriza que una inscripcién registral vencida sea revivida mediante una solicitud
extemporanea de renovacion.

. V. Cargos contra la Resolucién No. RES-2026-014130-6

1. Primer cargo: falsa motivacién por error objetivo en la aplicacién temporal del
articulo 64 de la Ley 1579 de 2012

La resolucién recurrida afirma lo siguiente:

“Aplicando -exclusivamente el tenor literal del articulo 64 del Estatuto Registral, la
Anotacién 014 (inscrita el 5 de marzo de 2009) ha superado, en aproximadamente 17
afios, el término decenal de vigencia. Conforme al pardgrafo de la norma, para las
medidas registradas con anterioridad a la Ley 1579 de 2012 el término decenal se cuenta
a partir de la entrada en vigencia de dicha ley (1° de octubre de 2012), supuesto que no es
el del caso, por ser la inscripcidn posterior.”

Esta afirmacién contiene un error objetivo y verificable. La anotacién No. 014 fué inscrita el 5
de marzo de 2009. La Ley 1579 de 2012 fue expedida el 1 de octubre de 2012. Por tanto, la
inscripcion si fue anterior a la Ley 1579 de 2012. No es cierto, como lo sostiene la resolucién,
que se trate de una inscripcion posterior. :

El error no es menor. La autoridad registral construyé su decisién sobre una premisa
cronolégica equivocada, a pesar de que en la misma resolucién reconoce que la anotacién No
014 fue inscrita el 5 de marzo de 2009.

Si se aplica el régimen general, el término de diez afos vencié el 5 de marzo de 2019. Si se

aplica el paragrafo del articulo 64 de la Ley 1579 de 2012, el término de diez afios vencio6 el 1
de octubre de 2022. En ambos escenarios, para el 19 de mayo de 2026, fecha en la que la

Fiscalia solicitdé “renovar”-la inscripcion, el término legal ya habia expirado ampliamente.

Por consiguiente, la resolucion incurre en falsa motivacion al afirmar que no resultaba aplicable
el paragrafo transitorio por tratarse de una inscripcién posterior a la Ley 1579 de 2012. La
inscripcion era anterior. Y aun aplicando la regla mas favorable a la permanencia temporal del
asiento, el término de vigencia se encontraba vencido.

La consecuencia ‘juridica es clara: no existia inscripcién susceptible de renovacién vélida en
mayo de 2026. Lo que existia era una inscripcién vencida, cuya cancelacién debia ordenarse

previa solicitud del titular del derecho real o de quien acreditara interés legitimo.

Sarmiento Legal | Asesoria Juridica y Litigio Estratégico
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Para que no quede margen de duda, conviene fijar con precision las dos fechas de vencimiento
posibles segin el escenario normativo que se adopte, y confrontarlas con la fecha en que la
Fiscalia presenté su solicitud de renovacién. Bajo la regla general del articulo 64 de la-Ley 1579
de 2012 —diez afios contados desde la inscripcion—, el término vencié el 5 de marzo de 2019,

esto es, siete afios y setenta y cinco dias antes de que el Oficio No. 2026202200384682 del 19

de mayo de 2026 fuera remitido a la ORIP. Bajo el paragrafo transitorio de la misma norma —
aplicable precisamente a las inscripciones anteriores a la Ley 1579 de 2012, categoria en la que
se encuadra la anotacién No. 014 inscrita el 5 de marzo de 2009—, el término decenal se
contaria desde la entrada en vigencia de la ley, esto es, desde el 1° de octubre de 2012, y

habria vencido el 1° de octubre de 2022, tres afios y doscientos treinta y un dias antes de la.

solicitud de la Fiscalia. En el escenario mas favorable a la tesis de la ORIP —el paragrafo

transitorio—, la renovacién llegé con mas de tres afios de mora. En el escenario que

corresponde segun el texto de la norma—Ia regla general, por ser la inscripcién posterior al 1°
de octubre de 2012 en cuanto al cdmputo ordinario, aunque anterior a la ley.-en cuanto a su
existencia—, la mora supera los siete afios. Cualquiera que sea la lectura adoptada, la solicitud

de renovacion del 19 de mayo de 2026 es manifiestamente extemporanea y no puede producir

el efecto saneador que la resolucién recurrida le atribuye.

2. Segundo cargo: desconocnmlento del texto expreso del articulo 64 de la Ley 1579
de 2012

El articulo 64 de la Ley 1579 de 2012 establece que las inscripciones de medidas cautelares
tienen una vigencia de diez afios, salvo que, antes de su vencimiento, la autoridad JUdlCIa| o
administrativa que decreté la medida solicite la renovacién de la inscripcion. La norma exige
dos presupuestos: una solicitud de renovacién y que dicha solicitud sea presentada antes del
vencimiento.

La resolucién recurrida admite que la Fiscalia General de la Nacidén se pronuncié mediante

Radicado No. 2026202200384682 del 19 de mayo de 2026 y que, con fundamento en ese
pronunciamiento, solicité “renovar y hacer la INSCRIPCION EN FORMA INMEDIATA" de las
medidas cautelares. :

La expresién empleada por la Fiscalia, segn la propia resolucién, no deja duda: se traté de una
solicitud de renovacion. Pero esa renovacion fue formulada el 19 de mayo de 2026, cuando la
inscripcién de la, anotacién No. 014 ya habia superado el término legal de vigencia, tanto si se
cuenta desde el registro de 2009 como si se cuenta desde la entrada en vigencia de la Ley 1579
de 2012.

Una renovacién extemporanea no es renovacion. Es un intento de reactivacién registral no
previsto por la ley.

Sarmiento Legal | Asesoria Juridica y Li:tigio Estratégico
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El articulo 64 no autoriza renovaciones tardias. Tampoco autoriza reinscripciones automaticas
de una misma medida cautelar ya vencida en el plano registral. La exigencia “antes de su
vencimiento” es una condicién de validez de la renovacién, no una formalidad prescindible.

La interpretacion adoptada por la ORIP vacia de contenido el articulo 64. Si una autoridad
pudiera renovar después del vencimiento, el término legal de diez afios careceria de efecto (til.
Bastaria que, ante cualquier solicitud de cancelacion del titular, la autoridad que decreté la
medida remitiera un oficio tardio para impedir la depuracién del folio. Esa conclusion
desconoce la finalidad de seguridad juridica registral que inspira la norma.

3. Tercer cargo: indebida aplicacién de la excepcién de inconstitucionalidad

La resolucién recurrida resolvié “inaplicar” el articulo 64 de la Ley 1579 de 2012 pbr
considerarlo contrario al articulo 34 de la Constitucion Politica. Esta decisién es juridicamente
improcedente.

La excepcién de inconstitucionalidad exige una incompatibilidad real, directa, ostensible y
manifiesta entre una norma inferior y la Constitucion. No basta una tensién interpretativa. No
basta una conveniencia institucional. No basta una lectura amplia de los fines de la extincién de
dominio. La autoridad administrativa no puede desplazar una norma legal vigente con base en
una incompatibilidad apenas hipotética o constrwda sobre una confusién entre instituciones
distintas.

En este caso no existe incompatibilidad manifiesta entre el articulo 64 de Ia Ley 1579 de 2012y
el articulo 34 de la Constitucion Politica.

El articulo 34 constitucional consagra la extincion de dominio por sentencia judicial, en los
eventos previstos por la Constitucion y la ley. El articulo 64 de la Ley 1579 de 2012 no limita la
accion de extinciéon de dominio, no extingue el proceso, no ordena devolver bienes, no levanta
medidas cautelares en sede judicial y no impide que el juez natural adopte las decisiones que
correspondan. El articulo 64 regula algo distinto: la vigencia temporal de las inscripciones
registrales de medidas cautelares.

La propia resolucion reconoce esta diferencia cuando afirma que la caducidad de la inscripcidn
registral no equivale a la pérdida de vigencia de la medida cautelar judicial. Esa afirmacién
destruye la supuesta contradiccién constitucional. Si la cancelacion registral no extingue la
medida cautelar ni afecta la accién de extincién de dominio, entonces no hay razén
constitucional para inaplicar el articulo 64.
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La ORIP construyd una contradiccién inexistente. Confundié la imprescriptibilidad de la accién

de extincion de dominio con una supuesta imprescriptibilidad de los asientos registrales. Esa
equivalencia no se desprende del articulo 34 de la Constitucion ni de la Ley 1708 de 2014.

La excepcién de inconstitucionalidad fue usada como mecanismo para crear una excepcion
legal que el legislador no consagré y que, ademas, se encontraba en discusion ante la
jurisdiccién contencioso administrativa por via de control de nulidad de la Instruccidn
Administrativa No. 9 de 2022.

4. Cuarto cargo: ausencia de carga a‘rgyumentativa reforzada para desplazar una
norma legal vigente

La decisién recurrida no solo interpreté restrictivamente el articulo 64 de la Ley 1579 de 2012.
Fue mas allé: lo inaplicé en un caso concreto por considerarlo contrario al articulo 34 de la
Constitucion. '

Esa clase de decisidn exigia una carga argumentativa reforzada.

Cuando una autoridad administrativa decide inaplicar una norma legal vigente por excepcién
de inconstitucionalidad, no puede limitarse a invocar principios constitucionales generales ni a

afirmar que la accién de extincién de dominio es imprescriptible. Debe demostrar, de manera

estricta, por qué la aplicacién de‘la norma legal al caso concreto genera una contradiccién
directa e insuperable con la Constitucién. . -

La resolucién no cumple esa carga.

No explica por qué la cancelacién registral de una inscripcion vencida equivaldria a impedir la

accién de extincién de dominio. No demuestra que la medida cautelar sustancial se extinga por

la depuracion del asiento registral. No acredita que el juez natural pierda competencia para
decidir sobre el proceso. No justifica por qué una regla de vigencia registral temporal
vulneraria el articulo 34 constitucional. Tampoco explica por qué era imposible armonizar la Ley
1579 de 2012 con la Ley 1708 de 2014 sin sacrificar el articulo 64.

Por el contrario, la propia resolucién acepta que la caducidad del asiento registral no equivale a
la pérdida de vigencia de la medida cautelar. Con ello reconoce que no existe una
contradiccidn constitucional inevitable.

La excepcién de inconstitucionalidad no puede usarse para corregir una omision de renovaciéon

oportuna. Tampoco puede convertirse en una herramienta administrativa para revivir
inscripciones vencidas. Su uso exige incompatibilidad constitucional manifiesta, no simple
preferencia institucional por mantener la afectacion registral. '
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5. Quinto cargo: reproduccién material de la tesis contenida en la Instruccién
Administrativa No. 9 de 2022, cuyos efectos se encuentran suspendidos

La resolucidn recurrida reconoce expresamente que la Seccién Primera del Consejo de Estado, .

mediante auto interlocutorio del 12 de noviembre de 2025, decreté la suspensién provisional
de los efectos de la Instruccion Administrativa No. 9 de 2022, y que dicha suspension fue
comunicada a la red registral mediante la Instruccion Administrativa 1A-2026-000001-9 del 4 de
febrero de 2026. : '

La misma resolucién admite que la Instruccién Administrativa No. 9 de 2022 “carece de fuerza

- vinculante para los registradores” y que “no puede invocarse como fundamento auténomo y

suficiente para negar la aplicacion del articulo 64 de la Ley 1579 de 2012."

Sin embargo, inmediatamente después, la decisidén recurrida sostiene que los fundamentos
constitucionales, " legales, jurisprudenciales y conceptuales que soportaban la tesis de la
intemporalidad de las medidas cautelares en procesos de extincién de dominio “conservan
plena vigencia” y pueden ser invocados de manera auténoma por la ORIP.

Esta estructura argumentativa reproduce materialmente el efecto de la instruccién suspendida.
La resolucion afirma que no aplica la IA 9 de 2022, pero termina adoptando la misma
consecuencia que dicha instruccién pretendia imponer: que la caducidad del articulo 64 de la
Ley 1579 de 2012 no se tenga en cuenta frente a medidas cautelares asociadas a procesos de
extincion de dominio. '

La suspension provisional decretada por el Consejo de Estado no puede ser eludida mediante
un cambio de ropaje argumentativo. Si el acto administrativo general que contenia esa
excepcion fue suspendido, la ORIP no podia reconstruir la misma regla por via de excepcion de

inconstitucionalidad, conceptos institucionales o interpretacién extensiva de normas .

constitucionales y legales.

La consecuencia practica de la resolucién es idéntica a la consecuencia de la instruccién
suspendida: negar la aplicacion del articulo 64 en materia de extinciéon de dominio. Ello
desconoce el efecto Util de la suspension provisional y compromete el principio de legalidad de

“la funcién registral.

Ademés, el articulo 88 de la Ley 1437 de 2011 dispone que los actos administrativos
suspendidos no pueden ejecutarse mientras se resuelve definitivamente sobre su legalidad o se
levanta la medida cautelar. Aunque la ORIP no cita formalmente la IA 9 como fundamento
decisorio auténomo, si ejecuta su contenido material: inaplica la caducidad registral frente a
una medida asociada a extincién de dominio. Esa maniobra desconoce la finalidad cautelar de
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El asunto aqui discutido no es la procedencia sustancial de una medida cautelar dentro del
proceso de extincion de dominio. El asunto discutido es la vigencia de una inscripcién registral.
Por tanto, la norma directamente aplicable es el articulo 64 de la Ley 1579 de 2012.

No existe conflicto normativo real. Ambas leyes pueden armonizarse sin sacrificar ninguna. La
Ley 1708 conserva intacta la accién de extincién de dominio y la competencia del juez natural.
La Ley 1579 regula la permanencia temporal de la inscripcidn registral. La cancelacién del
asiento por caducidad no extingue la accién, no decide el fondo del proceso y no sustituye al
juez de extinciéon de dominio.

Donde no hay incompatibilidad, no hay lugar a desplazar la norma registral. Y donde la norma
registral regula especificamente la inscripcion, no puede ser anulada mediante una invocacion
genérica de la especialidad de la Ley 1708.

8. Octavo cargo: la resolucion confunde la vigencia sustancial de la medida cautelar
*  con la vigencia registral de su inscripciéon

Uno de los argumentos centrales de la resolucién es el siguiente:

“La caducidad de la inscripcién registral no equivale a la pérdida de vigencia de la medida
cautelar judicial. Aun en el escenario hipotético de cancelacién del asiento, la medida
decretada por la Fiscalia permanece vigente en el plano sustancial y puede dar lugar a
una nueva inscripcién inmediata, como ocurrié en el presente caso.”

La primera parte de esa afirmacion es correcta: la caducidad de la inscripcién registral no
equivale, por si sola, al levantamiento de la medida cautelar dentro del proceso de extincién de
dominio. Pero la segunda parte es juridicamente equivocada: de esa diferencia no se sigue que
pueda ordenarse una nueva inscripcién inmediata de la misma medida cautelar sin atender el
régimen de caducidad del articulo 64 de la Ley 1579 de 2012.

Precisamente porque se trata de planos distintos, la ORIP debia resolver el plano registral
conforme a la ley registral. Si la medida subsiste en el plano procesal, ello podré ser discutido
ante el juez natural o ante la autoridad competente dentro del tramite de extincién de dominio.
Pero la subsistencia procesal no autoriza a desconocer los términos de vigencia de la
inscripcion.

La interpretaciéon de la ORIP conduce a una consecuencia contraria a la ley: cualquier
inscripcién vencida podria ser cancelada formalmente y reinscrita inmediatamente con base en
la misma medida antigua, sin control temporal real. Asi, la caducidad se convertiria en una
figura meramente simbodlica, sin efecto practico alguno.
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La ley no consagra una caducidad decorativa. Consagra una regla de depuracion registral.

9. Noveno cargo: la anotacién No. 021 no constituye renovacién viélida de la
anotacién No. 014 '

La resolucién afirma:

“Consta actualmente, renovacién de la inscripcién presentada por la autoridad que
decreté la medida en los términos del articulo 64 de la Ley 1579 de 2012, circunstancia
que se evidencia en la anotacion 21 de la matricula inmobiliaria 232-79992."

Esta conclusion es juridicamente insostenible.

El articulo 64 de la Ley 1579 de 2012 solo permite la renovacién cuando la autoridad judicial o
administrativa que decretd la medida la solicita antes de su vencimiento. La anotaciéon No. 021
fue inscrita el 19 de mayo de 2026, con fundamento en el Oficio No. 2026202200384682 de la
misma fecha. Para ese momento, la anotacion No. 014 ya habia superado ampliamente el
término legal de vigencia. ' ‘ '

Por tanto, la anotacién No. 021 no podia tenerse como renovacién vélida de la anotacién No.
014. Una renovacién posterior al vencimiento es incompatible con el texto expreso del articulo
64. Si la ORIP consideraba que se trataba de renovacién, debia rechazarla por extemporanea. Y
si consideraba que se trataba de una nueva inscripcion, debia exigir un titulo actual, auténomo
e idéneo, no un oficio fiscal que, segln la propia resolucién, tenia como fundamento factico y
juridico la resolucion de medidas cautelares del 3 de marzo de 2009.

Adicionalmente, debe tenerse presente que, conforme al articulo 63 de la Ley 1579 de 2012, el
registro o inscripcién cancelado carece de fuerza legal y no recupera su eficacia sino en virtud
de decisién judicial o administrativa en firme. Por ello, no resulta juridicamente admisible
sostener que una inscripcion cautelar vencida pueda recuperar eficacia registral mediante un
oficio posterior de renovacién extemporanea. La anotacién No. 021 no puede operar como
mecanismo de resurreccidn registral de la anotaciéon No. 014, pues ello equivaldria a

“desconocer tanto la regla de caducidad del articulo 64 como los efectos legales de la

cancelacién previstos en el articulo 63 del Estatuto Registral.

La Administracién no puede alternar la naturaleza juridica de la anotacién segin la
conveniencia del argumento. Si es.renovacion, es extemporanea.. Si es nueva inscripcion,
requiere titulo actual suficiente. En ninguno de los dos escenarios la anotaciéon No. 021 podia
utilizarse para negar la cancelacion de la anotacion No. 014.
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10. Décimo cargo: indebida valoracién del Oficio No. 2026202200384682 del 19 de
mayo de 2026

La resolucién sostiene que la Fiscalia informé que las medidas cautelares “siguen cumpliendo
los requisitos estimados en el articulo 12 de la Ley 793 de 2002" y que, por ello, solicité renovar
e inscribir de forma inmediata las medidas cautelares hasta tanto se resuelva la segunda
instancia.

Ese oficio, segln lo transcrito por la ORIP, no constituye titulo suficiente para renovar una
inscripcion vencida.

Primero, porque fue presentado de manera extemporanea frente al articulo 64 de la Ley 1579
de 2012. - A

Segundo, porque la afirmacién de que las medidas cautelares siguen cumpliendo requisitos
sustanciales dentro del proceso de extincién de dominio no reemplaza la exigencia legal de
renovacion oportuna de la inscripcién registral.

Tercero, porque el oficio se apoya en la resolucion de medidas cautelares del 3 de marzo de
2009. Es decir, no identifica una providencia judicial actual que ordene una nueva inscripcién o
que disponga una nueva medida cautelar en etapa de juzgamiento.

Cuarto, porque la propia resolucién indica que el proceso ya cuenta con sentencia de primera
instancia del 20 de mayo de 2025, apelada y pendiente de segunda instancia. En ese contexto,
si se requerfa una nueva medida cautelar o una nueva afectacion registral con efectos actuales,
la discusidn debia canalizarse ante el juez o tribunal competente en el proceso de extincidn de
dominio, no mediante un oficio fiscal dirigido a la ORIP para revivir registralmente una medida
de 20009.

Quinto, porque el contenido literal del Oficio No. 2026202200384682 no fue puesto en
conocimiento del interesado antes de adoptar la decision recurrida, pese a que se convirtié en
uno de sus fundamentos centrales. Por tanto, cualquier interpretacién favorable a la tesis de
renovacion o reinscripcién inmediata debe ser sometida a control estricto, pues se apoya en un
documento sobreviniente, desfavorable al peticionario y no controvertido oportunamente
dentro de la actuacion administrativa.

11. Undécimo cargo: desconocimiento del articulo 111 de la Ley 1708 de 2014
La resolucién reconoce que el Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Extincion de

Dominio de Bogoté profirié sentencia de caracter mixto el 20 de mayo de 2025, que fue
apelada y se encuentra en segunda instancia. :
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La resolucion sostiene que las anotaciones 015 a 020, relativas a actuaciones de la DNE y la
SAE, evidencian que el bien se encuentra registral y administrativamente actlvo, y que cancelar
la anotacion No. 014 generaria una inconsistencia registral grave.

Ese razonamiento no es juridicamente suficiente para negar la aplicacion del articulo 64.

Las anotaciones 015 a 020 pueden reflejar actuaciones administrativas relacionadas con
destinacién provisional, designacion de depositarios, autorizacién de enajenacién temprana o
administracién directa. Pero ninguna de ellas constituye renovacién oportuna de la anotacion
No. 014 en los términos del articulo 64 de la Ley 1579 de 2012.

La actividad administrativa posterior sobre el bien no prorroga automaticamente la vigencia de -
la inscripcién. cautelar. La ley exige una solicitud especifica de renovacién de la inscripcion
antes de su vencimiento. Si esa solicitud no existié oportunamente, la inscripcién caducé.
Ademas, la supuesta inconsistencia registral no es'una causal legal para negar la cancelacién. Si
la permanencia de las anotaciones posteriores requiere revision, actualizacién o depuracién, .
esa es una consecuencia administrativa que debe ser atendida conforme al procedimiento
registral correspondiente. Pero no puede servir para mantener-indefinidamente una anotacién
cautelar vencida. :

El registro debe reflejar la legalidad del folio, no conservar asientos vencidos para evitar
incomodidades operativas.

14. Décimo cuarto cargo: aplicacién invertida del principio “lo accesorio sigue la
suerte de lo principal” ‘

La resolucién invoca el principio segun el cual “lo accesorio sigue la suerte de lo principal” para
sostener que, si la accién de extincion de dominio es imprescriptible, la medlda cautelar y su
registro deberfan seguir la misma suerte.

~ Esa aplicacién es incorrecta.

La inscripcién registral no es la accion de extincion de dominio. Tampoco es la medida cautelar
en si misma. Es un instrumento de publicidad juridica sometido a reglas propias de vigencia,
_renovacion y cancelacién. Lo accesorio no puede adquirir una vigencia superior a la que el
legislador le asigno expresamente

Si se aceptara la tesis de la ORIP, el articulo 64 quedaria sin aplicacion en todos los procesos de
extincion de dominio, no por decisién del legislador, sino por interpretacién administrativa. Esa
fue precisamente la tesis general contenida en la Instruccion Administrativa No. 9 de 2022,
cuyos efectos se encuentran suspendidos.
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La accesoriedad-de la inscripcién no puede operar contra la ley. Si Ie.medida.cautelér subsiste

~en el proceso, ello no convierte al asiento registral en intemporal. Y si se 'Fequiere publicidad

. registral actual, debe acudirse al cauce legal correspondlente, con titulo idéneo y respeto por
- los términos de renovacnon prewstos enla Iey

15. Décimo quinto cargo: alcance real de la jurisprudencia constltucmnal atada por la
ORIP :

La resolucién i invoca, entre otras las sentencnas C-374 de 1997, C- 740 de 2003, C-958 de 2014, -

C-357 de 2019 y C-406 de 2021 para sostener la intemporalidad de las medidas cautelares en
procesos de extinciéon de domlmo y justificar la inaplicacion del articulo 64 de la:Ley 1579 de
2012. :

. Ese uso jurisprudencial es impreciso. .

D|chas providencias son relevantes para comprender la naturaleza constntucuonal autonoma'

“patrimonial, judicial y, en determlnados aspectos, intemporal de la accién de extincién de
dominio. Pero de ellas no se desprende una regla segin la cual las inscripciones registrales de
medidas cautelares sean indefinidas, ni una-autorizacién para renovar extemporaneamente

asientos registrales vencidos, ni una potestad de las Oficinas de Registro para inaplicar de
manera general o particular. el articulo 64 de la Ley 1579 de 2012 frente a toda medida cautelar

asociada a extincion de domlnlo

‘La Junsprudenua sobre extincion de dominio. no puede ser-leida fuera del problema JurIdICO :

- ) T

. : . : T
: l ’ i + : | : ) -

B v L -0 . - .z . . - Ve y . .

o - o . ) - . . S ! S . : -
. . ’ .
. O35 . - . | . . ‘
. . _ . | .. o g N -7 Y . es - e e . . ) .

que resolvi6. Que la accién sea auténoma no significa que todo acto registral asociado a ella
sea perpetuo. Que la accion sea de naturaleza constitucional no SIgnlflca que desaparezcan las
reglas legales sobre pubhadad reglstral Que la accién sea imprescriptible no significa que el
registro.inmobiliario esté obligado a mantener mdeﬁmdamente un asiento venado

La ORIP- utiliza 1a JurlsprudenCIa const|tuc10nal para extender una regla que esas sentenmas no
fijaron. La  consecuencia es una extrapoIaCIon indebida: de la imprescriptibilidad de la acaon
pasa ala mtemporahdad de la inscripcion, sin norma legal wgente que asi lo disponga.-

El precedente citado por la ORIP, en realidad, no resuelve el problema JUI'IdICO de este caso: la
caducidad de una inscripcién registral bajo el articulo 64 de la Ley 1579 'de- 2012 y la
imposibilidad-de renovarla extemporadneamente mediante oficio fiscal posterior al vencimiento

16. Décimo sexto cargo: la Sentencia C-430 de 2024 impide sostener una regla vigente
de intemporalidad registral de medidas cautelares en extincion de dominio
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La Ley 2294 de 2023 adiciond un parégrafo al articulo 21 de la Ley 1708 de 2014, segun el cual
las medidas cautelares ordenadas en procesos de extincién de dominio estarian vigentes hasta
tanto no existiera orden judicial de cancelacién o sentencia ejecutoriada que pusiera fin al
proceso judicial dentro del cual fueron ordenadas. '

Sin embargo, mediante Sentencia C-430 de 2024, la Corte Constitucional declar6 inexequibles
los articulos 211y 212 de la Ley 2294 de 2023, por desconocimiento del principio de unidad de
materia. Los efectos de la decision fueron diferidos hasta el 20 de junio de 2025.

Para el 4 de junio de 2026, fecha de la resolucion recurrida, ese paragrafo ya no produaa
efectos JUI‘IdICOS

Este dato es relevante por dos razones.

Primero, porque demuestra que, cuando el legislador quiso establecer una regla especial de
vigencia de medidas cautelares en extincion de dominio hasta orden judicial o sentencia
ejecutoriada, lo hizo expresamente. Esa regla no se podia derivar automaticamente de los
‘articulos 21, 87 u 88 de la Ley 1708 de 2014, pues de ser asi la reforma de 2023 habria sido
innecesaria.

Segundo, porque retirada esa disposicién del ordenamiento, la Administracién no podia
reconstruirla mediante excepcion de inconstitucionalidad, conceptos institucionales o
interpretacion extensiva de la imprescriptibilidad de la accion.

La resoluciéon recurrida termina produciendo, en la practica, un efecto equivalente al del
paragrafo retirado del ordenamiento: mantener indefinidamente la afectacidn registral hasta
que exista orden judicial o sentencia ejecutoriada. Esa consecuencia carecia de soporte legal
vigente para junio de 2026.

17. Décimo séptimo cargo: afectacion del debido proceso administrativo registral

La resolucién recurrida se apoya de manera determinante en el Oficio No. 2026202200384682
del 19 de mayo de 2026 de la Fiscalia General de la Nacién y en la anotacnon No. 021 inscrita
con fundamento en dicho oficio.

No obstante, el oficio fiscal fue posterior a la solicitud inicial de cancelacién presentada el 14
de mayo de 2026 y fue incorporado a la actuacién antes de expedir la resolucién recurrida. Ese
documento alter6 sustancialmente el marco factico y juridico de la decision, pues sirvié para
sostener que existia una supuesta renovacion de la medida.
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En tales condlcrones la ORIP. deblo garantlzar al interesado la p05|b|hdad reaI de conocer
controvertir y pronunciarse sobre el documento que finalmente fue utilizado ‘para negar su.
- solicitud. La autoridad no podia resolver con ‘fundamento en un elemento. sobrevmlente,,
"desfavorable al petlaonarlo sin permitir contradlcaon efectlva ' : A

La falta de traslado del documento soporte de la decisién compromete el debido proceso
admmlstratlvo en especial porque la ORIP. no se limité a comunicar una respuesta de
autorldad sino que le otorgé eficacia registral y o convirtid en fundamento central para negar-
la cancelacion.

-18. Décimo octavo cargo: la deasmn desconoce la funcién de segurldad jurldlca del
registro : '

La finalidad del registro lnmoblllarlo es dar publicidad al estadOJundlco de los blenes conforme
a la ley. Esa publicidad exige certeza, temporalidad, legalidad y depuracién. La permanencia
indefinida de inscripciones cautelares vencidas afecta la seguridad juridica, el trafico
inmobiliario y el derecho del titular mscnto a que el fol|o refleje una situacion reglstral
Iegalmente vigente. :

EI artictlo 64 de ‘la Ley 1579 de 2012 fue disefiado precisaménte para ‘evitar qu‘e las

inscripciones de medidas cautelares permanezcan mdefumdamente en los folios de matricula -

- inmobiliaria sin renovacién oportuna. La resolucion recumda elimina esa garantla Yy la sustltuye
.por una regla de permanenCIa indefinida ho prevista por la ley.

La ORIP debia resolver conforme al prmcnplo de legalidad registral. Ese principio no autonza
inscripciones o renovaciones carentes de oportunidad legal. Por el contrario, impone al
reglstrador el deber de calificar los documentos y verificar 5| retinen las eX|genC|as legales para
“acceder al reg|stro o permanecer en él.

19. Deamo noveno cargo: la anotacion No. 021 debe ser objeto de control reglstral,
autonomo y no puede convalldar la negatlva de cancelacuon

La anotacién No. 021 fue ut|I|zada por.la ORIP como fundamento para sostener que existia una -
renovacion de la inscripcion presentada por la autoridad que decreto la medlda enlos termmos
del articulo 64 de la Ley 1579 de 2012. : '

Sin embargo, la anotacion No. 021 no existia al momento de presentarse la soI|C|tud |n|c1al de,
_cancelacién de la anotacién No. 014. Su inscripcién fue posterior y se produjo dentro del
trdmite administrativo promowdo por el tltular del derecho real para obtener. la depuraaon, '
registral de una mscrlpaon vencida. ’
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Este dato es relevante porque la Administracién no podia resolver la solicitud original creando,

~durante el tramite, el presupuesto que luego utilizaria para negarla. La ariotacién No. 021 no
puede operar como hecho sobreviniente convalidante de la negatlva menos aun si su fuente
fue una solicitud extemporanea de renovacion.

La ORIP debié analizar la situacion registral existente al momento de la peticién y verificar si,
antes del vencimiento legal, la autoridad que decreté la medida habia solicitado
oportunamente la renovacién. Si esa renovacién oportuna no existfa, la consecuencia legal era
la cancelacion de la anotacién No. 014.

Permitir que una anotacién posterior, inscrita despues de la sollatud del titular y antes de

decidirla, impida la cancelacién de la inscripcion vencida, equivale a vaciar de contenido el

derecho de peticion, el debido proceso adm|n|strat|vo y el articulo 64 dela Ley 1579 de 2012.
VL. Sintesis de las premisas equivocadas de la resolucién

La resolucién incurre, de manera puntual, en los siguientes errores:

Primero. Afirma que la anotacién No. 014, inscrita en 2009, no es anterior a la Ley 1579 de
2012. Esa premisa es facticamente falsa.

Segundo Reconoce que la lnscnpaon superd el término decenal, pero niega la consecuencia -
prevista por la ley.

Tercero. Reconoce que la Instruccion Administrativa No. 9 de 2022 estd suspendida, pero
reproduce su efecto material. :

~ Cuarto. Invoca la imprescriptibilidad de la accién de extincién de dominio para declarar
intemporal una mscrlpcnon registral, pese a que se trata de planos juridicos distintos.

Quinto. Usa la excepcién.de inconstitucionalidad sin demostrar una incompatibilidad manifiesta
entre el articulo 64 de la Ley 1579 de 2012 y el articulo 34 de la Constitucién Politica.

Sexto. Omite la carga argumentatlva reforzada que exige desplazar una norma Iegal v19ente‘
mediante excepcion de inconstitucionalidad. ‘

Séptim'o.»UtiIiza conceptos institucionales como si fueran fuente normativa suficiente para
desplazar una norma legal vigente. '

Octavo. Toma una solicitud de renovacién.-de 2026 como renovacién vahda pese a que la
inscripcion estaba vencida desde afios atras.
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Noveno. Presenta la anotacién No. 021 como renovacion valida de la anotacién No. 014,
aunque fue inscrita de manera extemporanea y con base en la misma medida originaria de
2009.

Décimo. Confunde la inscripcion inmediata de medidas cautelares con la posibilidad de renovar
tardiamente asientos vencidos.

"Décimo primero. Usa actuaciones administrativas de la DNE y la SAE como indicios de actividad

del proceso, pero les atribuye mdebldamente el efecto juridico de prorrogar una inscripcion

cautelar

Décimo segundo. Invoca jurisprudencia constitucional sobre extincién de dominio para
sostener una regla que dicha jurisprudencia no contiene: la intemporalidad de mscnpcnones
registrales y la renovacién extemporanea de asientos vencidos.

Décimo tercero. Desconoce el efecto Gtil de la Sentencia C-430 de 2024, que retird del
ordenamiento la regla especial que pretendia mantener vigentes las medldas cautelares de

-extincién de dominio hasta orden judicial o sentencia ejecutoriada.

Décimo cuarto. Utiliza una anotacién posterior, la anotacién No. 021, como fundamento para
negar la cancelacién de una mscnpaon que ya se encontraba vencnda -antes de que dicha
anotacnon existiera. :

VII. Notificaciones

Recibiré notificaciones y comunicaciones en el correo electrénico:

contacto@sarmientolegal.com

Cordialmente,

JO IENTO OSPINO
CC 1.121.855.538 ’ ‘
T.P.317.630 C. S.-de la Judicatura
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Superintendencia de
Notariado y Registro

RESOLUCION NUMERO RES-2026-014130-6
4 de junio de 2026

EL REGISTRADOR SECCIONAL DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DEL CIRCULO DE
ACACIAS, EN USO DE LAS FACULTADES LEGALES Y EN ESPECIAL LAS QUE LE
CONFIERE EL ARTICULO 64 DE LA LEY 1579 DEL 1 DE OCTUBRE DE 2012 Y LA
INSTRUCCION ADMINISTRATIVA 08 DEL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2022 DE LA SNR.

CONSIDERANDO

A. SOLICITUD

El 14 de mayo de 2026, el doctor JOSE HELI SARMIENTO OSPINO, abogado, identificado

con la C.C.1121855538 y T.P. 317630, actuando como apoderado del sefior ARMANDO
GUTIERREZ GARAVITO, identificado con la C.C. 17410782, quien figura como titular del
derecho real de dominio sobre el inmueble “EL VERGEL” predio rural ubicado en la vereda

El Centro deJ/Municipio de Acacias, identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria No.
232-19992 )ée la ORIP de Acacias (Meta), lo anterior conforme a la inscripcién contenida

en la Anotacién 004, registrada el 6 de enero de 1999, en virtud de la Escritura Publica No.
2410 del 29 de diciembre de 1998 otorgada en la Notaria Unica de Acacias (Meta),
titularidad que le confiere legitimacion procesal y registral para invocar las decisiones que
depuren el folio, en aplicacién del articulo 64 de la Ley 1579 de 2012, solicitd aceptar la /
ocurrencia de CADUCIDAD de la inscripcion de medida cautelar “‘EMBARGO EN
PROCESO DE FISCALIA” que consta como anotacion No. 14 del citado folio, solicitada por

la FISCALIA TRECE SECCIONAL DE BOGOTA, segun oficio 1829 de fecha 03/03/2009,
inscrito el 05/03/2009, con asignaciéon de turno de radicacion 2009-232-6-894 y su
consecuente cancelacion en el registro inmobiliario.

B. ANTECECENTES

El dia 5 de marzo de 2009 se inscribié en el folio la Anotacién 014, identificada con el cédigo
registral 0436 — "Embargo en proceso de Fiscalia"—, comunicada mediante Oficio No.
1829 del 3 de marzo de 2009 expedido por la Fiscalia Trece Seccional de Bogota D.C. A
esta anotacion cautelar le siguieron, en orden cronolégico, una serie de actuaciones
administrativas que reflejan el ingreso del bien al sistema de administracion de bienes con
origen presuntamente ilicito: destinaciones provisionales de la Direccion
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Nacional de Estupefacientes (DNE) en 2009 y 2010, sucesivas designaciones de
depositarios por la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. (SAE) entre 2017 y 2024, y una
autorizacion de enajenacion temprana en 2019, lo que demuestra que el inmueble se
encuentra adscrito al frente de gestion asociado a procesos de extincion del derecho de
dominio.

La trazabilidad documental de las anotaciones que reposan en el folio se sintetiza en el
siguiente cuadro:

Fecha

Anot. . . .. | Cédigo Concepto / Soporte | Autoridad emisora
f inscripcion |

Compraventa (E.P. 2410 Notaria Unica de Acacias-
del 29-dic-1998) (Meta)

004 | 06-ene-1999 101

05-mar- v Embargo en proceso de
014 2009 0436 | Fiscalia (Oficio 1829 del
| 03-mar-2009)

Fiscalia 13 Seccional de
Bogota D.C.

Destinacion provisional
015 23-jun-2009 0506 (Res. 0650 del 15-may-
2009)

Direccién Nacional de
Estupefacientes - DNE

Destinacién provisional
016 24-jun-2010 0506 (Res. 0907 del 28-may-
2010)

DNE - Subdireccion de
Bienes

. | Destinacién / depositarios
017 | 29-ene-2014 0506 provisionales (Res. 0907 DNE en Liquidacion
del 28-may-2010)

Cambio de depositafios /
018 13-feb-2017 0506 destinatarios provisionales
(Res. 487 del 07-jun-2016)

Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. - SAE

Autorizacion de
enajenacion temprana

02-may- Sociedad de Activos
019 2019 0972 (Res.' 0428 del 12-abr- Especiales S.AS. - SAE
2019; Exp.
10104144005178-001)
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inscripcion |

020 | 03-dic-2024

Notariado y Registro

0506

gy

Superintendencia de

Autoridad ehisora

Destinacidén provisional,
exclusidon de Inmobiliaria ,
Alianza Group S.A.S. y Sociedad de Activos

SAE (Res. 927 del 01-nov-
2024) ‘

administracion directa por- | Especiales S.A.S. - SAE |

El sefior ARMANDO GUTIERREZ GARAVITO, quien se encuentra debidamente‘ Iegitimado
por ser propietaria actual del inmueble, segtin se evidencia dentro de las pruebas allegadas

.a su escrito, solicité a través de su apoderado, la aceptacion.de ocurrencia de CADUCIDAD

de inscripcién de la medida cautelar que consta como anotacion No. 14 del citado folio y su
consecuente cancelacion en el registro inmobiliario.

' C. MARCO NORMATIVO APLICABLE

Conviene precisar el cuadro normativo que rige la presente decision registral, la cual debe
estar armonizada en disposiciones contenidas en las siguientes sintesis:

Fuente normativa = |

' Extincion del dominio sobre bienes adquiridos por
| enriquecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro publico o con

_Co ritenidov'~vrel_e\(ant,e

C.p., art. 34 grave deterioro de la moral social. Accién imprescriptible por
mandato constitucional.
, Supremaél’a constitucional y excepcion de
C.P. art. 4 inconstitucionalidad. Encaso de incompatibilidad entre Ia

Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplican las
disposiciones constitucionales.

Ley 1579 de 2012, art. 64

Caducidad de la inscripcién de medidas‘cautelare"s:>10 afos
desde el registro, renovables por una vigencia adicional de 5
‘afos, prorrogable hasta por dos veces (maximo 25 afios).

Ley 1708 de 2014, art. 21

| Intemporalidad: la accién de extincién de dominio es

imprescriptible y se declarara con independencia de que los
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Contenido relevante

presupuestos hayan ocurrido con anterioridad.a la vigéncia de

laley.

Ley 1708 de 2014, art. 87

-El fiscal podra decretar medidas cautelares mediante
providencia independiente y motivada para evitar
ocultamiento, negociacién, gravamen, distraccion,
transferencia, deterioro, extravio o destruccion de los bienes.

Ley 1708 de 2014, art. 88
(paragrafo 1)

La medida cautelar de suspensién del poder dispositivo se
inscribira de inmediato en el registro, sin turno ni restriccion y
sin consideracidn al titular alegado, dado el caracter real de la
accioén.

Ley 1437 de 2011
(CPACA), arts. 88, 91, 229
a 241

Presuncién de legalidad de los actos administrativos, pérdida
de fuerza ejecutoria y medidas cautelares en lo contencioso
administrativo, incluida la suspension provisional de efectos
(art. 231).

Ley 1755 de 2015

Derecho fundamental de peticion: términos de 10 dias habiles
para entrega de informacién/copias y 15 dias para respuesta
de fondo, con deber de motivacion.

Decreto 2723 de 2014, art.

Funcién orientadora de la SNR para impartir instrucciones a
notarios y registradores, sin facultad para derogar o exceptuar

11.16
normas de rango legal.

La Superintendencia de Notariado y Registro (en adelante "SNR") expidié en 2022 dos
instrucciones administrativas: (i) la Instruccién Administrativa No. 8 del 30 de septiembre de
2022, que orientd a los registradores sobre la aplicacion operativa del articulo 64 de la Ley
1579 de 2012 reproduciendo su texto y su paragrafo transitorio; y (i) la Instruccién
Administrativa No. 9 del 2 de noviembre de 2022, que dio alcance a la anterior y dispuso
que la caducidad alli prevista "no se tenga en cuenta” cuando se trate de medidas
cautelares édoptadas en el marco de procesos de extincion del derecho de dominio inscritas
con los c6digos 0436, 0440 y 0451, asi como con cualquier otro cddigo a través del cual se
registre algun tipo de medida dictada dentro de dicho proceso. Esta instruccién incorporé
como anexos justificativos los conceptos juridicos del Ministerio de Justicia y del Derecho
(MJD-OFI122-0041473) y de la Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la

- Nacién (Radicado 20221500012703).

Pagina | 4

Superintendencia de Notariado y Registro Cédégg: AC-FR-008
Direccién: Calle 14 No. 15 - 24 Centro . VYersién: 1
Fecha: 09/Jul./2025



Superintendencia de
Notariado y Registro

S

La legalidad de la Instruccién Administrativa No. 9 de 2022 fue cuestionada ante el Consejo
de Estado mediante medio de control de nulidad simple, dentro del proceso identificado con
el radicado 11001-03-24-000-2022-00508-00, en el que se solicité la suspension provisional
de sus efectos. Por auto interlocutorio del 12 de noviembre de 2025, la Seccién Primera del
Consejo de Estado decretd la suspension provisional de los efectos de dicha instruccién,
decisiéon que la SNR comunicé a la red registral mediante la Instruccién Administrativa IA-
2026-000001-9 del 4 de febrero de 2026 y, de manera complementaria, mediante la
Instruccién Administrativa |1A-2026-000002-9 del 13 de febrero de 2026, que fij6 un
protocolo de coordinacién interinstitucional para el tramite de solicitudes de caducidad
“vinculadas a procesos de extincion de dominio.

Con posterioridad, los dias 18 y 19 de marzo de 2026 la Fiscalia General de la Nacion, el
Ministerio de Justicia y del Derecho y la Superintendencia de Notariado y Registro
emitieron un pronunciamiento institucional conjunto en el que reiteraron que la caducidad
de la inscripcién registral no equivale a la pérdida de vigencia de la medida cautelar
decretada judicialmente, la cual permanece activa hasta que la autoridad judicial
competente autorice su levantamiento o el proceso concluya por sentencia ejecutoriada.

Efectos juridicos de la suspension provisional decretada por el Consejo de Estado
Naturaleza y alcance de Ia suspensién provisional (CPACA, arts. 229-241)

La suspension provisional es una medida cautelar prevista en el articulo 231 del CPACA
cuyo efecto inmediato y propio consiste en detener, de manera temporal y prima facie, la
fuerza vinculante de un acto administrativo cuando su confrontacién con normas superiores
invocadas evidencia, en sede preliminar, una contradiccion manifiesta. No anula el acto —
tal efecto solo puede producirse mediante sentencia—, pero si impide que continde
produciendo los efectos juridicos cuya juridicidad se cuestiona, mientras se decide de fondo
el medio de control de nulidad. Asi lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia del
Consejo de Estado, que entiende la suspension como una herramienta de proteccién del
ordenamiento juridico y de los intereses generales frente a actos cuya legalidad aparece,
prima facie, comprometida.

Por su caracter cautelar, la suspensién provisional opera con efectos generales (erga
omnes) cuando recae sobre actos administrativos de contenido general, como es el caso
de las instrucciones administrativas que orientan la conducta de los registradores de
instrumentos publicos en todo el territorio nacional. En consecuencia, desde la fecha del
auto interlocutorio del 12 de noviembre de 2025 — y, en términos operativos, desde la
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comunicacion oficial a las ORIP a través de la 1A-2026-000001-9 del 4 de febrero de 2026
— la Instruccién Administrativa No. 9 del 2 de noviembre de 2022 carece de fuerza
vinculante para los registradores. No produce los efectos juridicos propios y, por
consiguiente, no puede invocarse como fundamento auténomo y suficiente para negar la
aplicacion del articulo 64 de la Ley 1579 de 2012.

La suspension no afecta la vigencia formal del acto suspendido

La suspension provisional no equivale a derogatoria. El acto suspendido permanece en el

ordenamiento juridico, pero "dormido" en su capacidad de generar efectos, hasta que el
juez resuelva el fondo. De este modo, la Instruccion Administrativa No. 9 de 2022 no ha
desaparecido formalmente del ordenamiento; lo que ha desaparecido, mientras dure la
suspension, es su capacidad de constituir base juridica idénea para sostener una decisién
registral en el sentido de inaplicar la caducidad del articulo 64. Esta precision es relevante
por dos motivos: (i) si la nulidad llegare a denegarse, la instruccion recobrara sus efectos:
y (ii} las decisiones adoptadas durante la vigencia dela suspension deberan justificarse en
fuentes distintas a la instruccién suspendida. '

Efectos sobre las decisiones registraleé: principio de legalidad reforzado

La consecuencia inmediata para la funcion registral es que el pi’incipio de legalidad opera
en su version reforzada. El registrador no puede sostener su decisién en un acto cuyos
efectos se encuentran suspendidos, so pena de incurrir en falsa motivacién (causal de
nulidad del acto administrativo registral, art. 137 del CPACA) vy, eventualmente, en
responsabilidad disciplinaria. Pero, simétricamente, tampoco puede asumir que la
suspensién equivale a una autorizacién automatica de cancelacién: la suspension retira un
sboporte normativo de orden infralegal, pero deja intactas las fuentes constitucionales y
legales que rigen el régimen sustancial de las medidas cautelares en procesos de extincion
de dominio (arts. 34 C.P., 21, 87 y 88 de la Ley 1708 de 2014). La decisién, entonces, debe
construirse a partir de estas fuentes, no del acto suspendido.

Aplicabilidad y pérdida de fuerza ejecutoria de la Instrucciéon Administrativa No. 9
de 2022
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Pérdida transitoria de fuerza ejecutoria (CPACA, art. 91)

La Seccién Primera del Consejo de Estado, al decretar la suspension provisional, generd

una causal especifica de pérdida de fuerza ejecutoria del acto suspendido, asimilable a la

prevista en el numeral 4 del articulo 91 del CPACA ("cuando pierdan su vigencia"). Si bien
la causal tipica supone derogatoria, anulacién o desaparicion sobreviniente del fundamento

de derecho, la jurisprudencia y la doctrina contencioso-administrativa coinciden en que la

suspension provisional produce el mismo efecto practico mientras dura: el acto no es
ejecutable y la administracién no puede ejecutarlo de oficio ni invocarlo como soporte
directo de decisiones individuales. Por lo tanto, la IA No. 9 de 2022 ha perdido, de manera
fransitoria, su fuerza ejecutoria. ' '

Permanencia de la Instrucciéon Administrativa No. 8 de 2022 y de las fuentes legales
y constitucionales

La suspensién no se extiende a la Instruccién Administrativa No. 8 de 2022, que continGia
rigiendo el tramite operativo de aplicaciéon del articulo 64 del Estatuto Registral, ni a las
disposiciones de mayor jerarquia. En particular, conservan plena vigencia: el articulo 34 de
la Constitucién Politica; los articulos 15, 16, 17, 21, 87, 88 y 91 de la Ley 1708 de 2014; el

articulo 64 de la Ley 1579 de 2012; y los conceptos del Ministerio de Justicia (MJD-OFI22-

0041473) y la Fiscalia General de la Nacion (Radicado 20221500012703), que si bien
fueron anexados a la instruccioén suspendida, conservan su autoridad doctrinal autéhoma
como expresion cualificada de'la posicion institucional de los érganos competentes.

Procedencia de la cancelaciéon de la medida cautelar inscrifa
Andlisis literal del articulo 64 de la Ley 1579 de 2012

Aplicando exclusivamente el tenor literal del articulo 64 del Estatuto Registral, la Anotacién
014 (inscrita el 5 de marzo de 2009) ha superado, en aproximadamente 17 afios, el término
decenal de vigencia. Conforme al paragrafo de la norma, para las medidas registradas con
anterioridad a la Ley 1579 de 2012 el término decenal se cuenta a partir de la entrada en
vigencia de dicha ley (1° de octubre de 2012), supuesto que no es el del caso, por ser la
inscripcion posterior. En este escenario, sin renovacién demostrable, operaria la causal
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tipica de caducidad y se abriria la posibilidad de cancelacién, previa solicitud del titular del
derecho real o de quien acredite interés legitimo. '

Sin embargo, la calificacién registral no puede agotarse en una lectura literal y aislada del
articulo 64. El sistema juridico colombiano es un orden integrado donde las disposiciones
se interpretan de manera sistematica y armdnica con la Constituciéon y con las leyes
especiales que regulan figuras especificas. La sola constatacion del transcurso del decenio
no agota el andlisis cuando el supuesto factico revela que la medida cautelar se inscribié
en el contexto de un proceso de extincion del derecho de dominio, como lo demuestra la
propia secuencia registral (anotaciones 015 a 020).

Aplicacién del principio de especialidad y de la jerarquia normativa

La Corte Constitucional, en sentencias C-451 de 2015, C-054 de 2016, C-740 de 2003 y
C-958 de 2014, ha sostenido reiteradamente que: (i) la norma especial prima sobre la
general; (ii) la norma posterior prevalece sobre la anterior cuando regula integramente la
materia; (iii) la accién de extinciéon de dominio es de origen y rango constitucional,
auténoma, patrimonial, judicial e intemporal; y (iv) cualquier disposicion que fije un limite
temporal a la persecucion de bienes con origen ilicito resulta contraria al articulo 34
superior. Bajo esta interpretacion, las medidas cautelares decretadas en procesos de
extincién de dominio (art. 88 de la Ley 1708 de 2014, norma especial y posterior) no
quedarian sujetas al término de caducidad del articulo 64 de la Ley 1579 de 2012 (norma
general y anterior).

Este razonamiento conserva su validez aun después de la suspensién provisional de la 1A
No. 9 de 2022, porque no depende de dicha instruccion sino de los principios
constitucionales y de las reglas de aplicacién normativa. La suspension retird el acto
administrativo que reflejaba esta interpretacion, pero no anulé los fundamentos juridicos en
gue se apoyaba.

Excepcion de inconstitucionalidad (C.P., art. 4)

Conforme al articulo 4° de la Constitucién y a la jurisprudencia consolidada (C-122 de
2011; SU-132 de 2013), cualquier autoridad —incluida la administrativa— puede y debe
inaplicar, para el caso concreto, una norma de inferior jerarquia cuando advierta una
contradiccion manifiesta con la Constitucion. En el contexto que aqui se examina, la
aplicacioén literal del articulo 64 de la Ley 1579 de 2012 a una medida cautelar decretada
en un proceso de extincion de dominio puede chocar con el articulo 34 superior, porque
permitiria que el transcurso del tiempo subsane, en sede registral, una situacion juridica
que la Constitucion expresamente desprovee de proteccion. Si la ORIP advierte tal
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contradiccion, esta facultada y obligada a aplicar la excepcion de inconstitucionalidad
mediante decisién motivada, con efectos inter partes.

Lectura arménica con la IA-2026-000002-9: protocolo de comunicacion previa

La Instruccion Administrativa 1A-2026-000002-9 del 13 de febrero de 2026 — que no se
encuentra suspendida — fija un protocolo de coordinacion interinstitucional: ante cualquier
solicitud de caducidad de inscripciones de medidas cautelares vinculadas a procesos de
extincién de dominio, la ORIP debe comunicar, de manera inmediata y previa a cualquier
tramite, a la autoridad judicial o administrativa que decreté la medida (en este caso, la
Fiscalia 13 Seccional de Bogota), para que se pronuncie sobre la pertinencia de la
cancelacion o solicite la renovacion. Simultaneamente, debe informar a la SNR.

Es cierto, como sostiene el peticionario, que esta instruccién es de orden procedimental y

de coordinacién, y no puede convertirse en una herramienta de dilacion indefinida ni operar
como mecanismo de prorroga automatica de la cautela. Pero también lo es que su
cumplimiento es vinculante para el registrador, que mientras se surte la coordinacién no
puede afirmarse que el folio se mantenga vivo "por defecto" en sentido peyorativo: lo que
se mantiene es la sujecidon al debido proceso interinstitucional, que protege tanto la
seguridad juridica del titular como la integridad del proceso de extincién de dominio.

La caducidad de la inscripcién no equivale a la pérdida de la medida cautelar
judicial

Un puntoe medular, sostenido en el pronunciamiento conjunto de marzo de 2026 de la
Fiscalia, el MJD y la SNR, es la diferenciacién entre el plano sustancial (vigencia de la
medida cautelar decretada por la autoridad competente) y el plano formal-registral
(vigencia de la inscripcién). Aun si por via hipotética operase la cancelacién del asiento
registral por caducidad, ello no produce, por si solo, la extincién o el levantamiento de la
medida cautelar decretada por el fiscal o el juez. La medida permanece vigente en el
plano sustancial hasta que la autoridad competente disponga su levantamiento o el
proceso concluya por sentencia ejecutoriada. Esta diferenciacién tiene un efecto registral
relevante: la cancelacion que se produzca con base en la caducidad del asiento puede, en
cualquier momento, ser seguida de una nueva inscripcién de la misma medida cautelar, a
solicitud de la autoridad competente, sin necesidad de un nuevo decreto.
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Subsistencia de actos administrativos vinculados (anotaciones 015 a 020)

Adicionalmente, la pretensién de cancelacién de la Anotacién 014 no puede examinarse de
manera aislada respecto del estado actual del folio. Las anotaciones 015 a 020, que
registfan actos administrativos consecutivos de la DNE y de la SAE relativos a destinacién
provisional, designacién de depositarios, autorizacién de enajenacién temprana vy
administracion directa, constituyen indicios objetivos y verificables de que el proceso al que
accede la medida se encuentra registral y administrativamente activo. La cancelacion
aislada de la Anotacién 014, conservando las restantes, generaria una inconsistencia
registral grave: una secuencia de actos accesorios sin la inscripcién principal que les dio
origen, con riesgo de afectar la oponibilidad del acto de extincién que eventualmente se
profiera.

Efectos frente a los procesos de extincion de dominio y a las actuaciones de la ORIP

El principio "lo accesorio sigue la suerte de lo principal”

Conforme al aforismo recogido por la Corte Constitucional en sentencia C-932 de 2005, las

medidas cautelares —y, por extension, su registro— tienen caracter accesorio respecto del
proceso al que sirven. Si la accién de extincién del derecho de dominio es imprescriptible
por mandato constitucional y legal (art. 34 C.P.; art. 21 Ley 1708 de 2014), la medida
cautelar que garantiza su eficacia material deberia seguir la misma suerte. Limitar
temporalmente la cautela equivaldria, en la practica, a limitar temporalmente la accién a la
que accede, lo que la Corte ha calificado de inconstitucional. Este argumento, recogido-
tanto en el concepto del MJD como en el de la Fiscalia, conserva integridad ldgica con
independencia de la suerte de la IA No. 9 de 2022.

Funcién de publicidad registral y oponibilidad
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El registro inmobiliario cumple una funcién de publicidad juridica al servicio de la seguridad

del trafico y de la oponibilidad frente a terceros (art. 2 de la Ley 1579 de 2012). La
cancelacion prematura de una inscripcién cautelar vinculada a un proceso de extincién de
dominio, sin verificacion de la subsistencia material de la medida ni de la voluntad de la
autoridad que la decretd, vulnera la publicidad y abre un espacio para la transferencia,
gravamen o destruccion del bien en perjuicio del Estado y de los fines constitucionales del
articulo 34 superior.

Coordinacion interinstitucional como expresién del principio de colaboracion
arménica

El protocolo de la IA-2026-000002-9 materializa el principio constitucional de colaboracién
armonica entre las ramas y érganos del poder publico (art. 113 C.P.). La ORIP no es titular
exclusiva de la decision: dialoga con la Fiscalia como autoridad que decretd la medida, con
la SAE como administradora del bien y con la SNR como ente rector. Este dialogo no es
opcional ni puede entenderse como una mera formalidad: es una garantia de razonabilidad
sustantiva y de mitigacién del riesgo de decisiones contradictorias.

Seguridad juridica y confianza legitima

El folio de matricula inmobiliaria es un instrumento de confianza publica. Tanto la
inscripcién indefinida sin soporte legal como la cancelacién apresurada sin coordinacion
interinstitucional erosionan la confianza legitima de los administrados y de los terceros que
consultan el folio. El equilibrio entre estos extremos exige que la decisién se ajuste al marco
normativo vigente, sea proporcional al fin perseguido y se adopte en un plazo razonable.

D. CONSIDERACIONES PARA EL. CASO CONCRETO

En el caso concreto, existe solicitud por escrito presentada el 14 de mayo de 2026 por el
doctor JOSE HELI SARMIENTO OSPINO, abogado, identificado con la C.C.1121855538 y
T.P. 317630, actuando como apoderado del sefior ARMANDO GUTIERREZ GARAVITO,
identificado con la C.C. 17410782, quien demostrd su legitimo interés al ser propietario
inscrito del inmueble, con la copia del certificado de tradicion.
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Aplicando el marco analitico desarrollédo al supuesto del FMI 232-19992, las
consideraciones especificas son las siguientes:

La Anotacién 014 corfesponde a un embargo decretado por la Fiscalia 13 Seccional de
Bogotéa en el afio 2009 e inscrito con coédigo registral 0436 ("Embargo en proceso de
Fiscalia"), cédigo expresamente mencionado en la parte resolutiva de la IA No. 9 de 2022
como atinente a medidas cautelares adoptadas en el marco de procesos de extincion de
dominio.

Las anotaciones 015 a 020, posteriores al embargo, evidencian la trazabilidad institucional
del bien dentro del sistema de administracion de bienes con origen presuntamente ilicito

(DNE-y SAE), incluyendo decisiones recientes (Resolucion SAE No. 927 del 1° de

noviembre de 2024, inscrita el 3 de diciembre de 2024) que demuestran que el proceso esta
registral y administrativamente activo y no se trata de una medida olvidada o huérfana.

Este despacho advierte como hecho relevante, que la Fiscalia General de la Nacién a
través del delegado Fiscal 13 Especializado adscrito a la Direccién de Extinciéon de Dominio
DEEDD, se pronuncié ante esta Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Acacias,
mediante Radicado No. 2026202200384682 de fecha 19/05/2026, en el cual informa:

1. Que en el proceso de extincién de dominio 3313 ED mediante Resolucién del
03 de marzo de 2009, se decretaron las Medidas Cautelares de suspension del
poder dispositivo, embargo y secuestro, de {os bienes identificados con M.I
232-25746, 232-6796, 232-25890 y 232-19992, decisidon comunicada a esta
oficina mediante oficio No. 1829 de esa misma fecha.

2. Informa que las medidas cautelares mencionadas siguen cumpliendo los
requisitos estimados en el articulo 12 de la Ley 793 de 2002, y pese a que el 20
de mayo de 2025, el Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Bogotd, dentro de la causa 2024-023-6, emitié sentencia de caracter mixto, la
cual fue apelada y se encuentra en segunda instancia, desatando la alzada, los
inmuebles.contindan involucrados, dentro del tramite extintivo con el radicado de
la referencia y se trata de una accién de extincién del derecho de dominio, de
naturaleza constitucional e imprescriptible.

3. Por ello, solicita renovar y hacer la INSCRIPCION EN FORMA INMEDIATA, de
las medidas cautelares de suspensién del poder dispositivo y embargo, hasta
tanto, la sentencia no surta el pronunciamiento de la segunda instancia y quede
ejecutoriada, asi mismo, se tiene que estas medidas, tienen como fundamento
factico y juridico la resolucion de medidas cautelares del 03 de marzo de 2009,
que aun se encuentran incélumes.

Consta actualmente, renovacion de la inscripcién presentada por la autoridad que decreté
la medida en los términos del articulo 64 de la Ley 1579 de 2012, circunstancia que se
evidencia en la anotacién 21 de la matricula inmobiliaria 232-19992 asi:
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o Anotacién: N° 21 del Folio #232-19992
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DE URIDICA FISCALIA GENERAL DE LA NACION - NIT 800152783-2

» La suspensién provisional de los efectos de la IA No. 9 de 2022, comunicada
institucionalmente a la red registral, impide invocar dicha instruccion como soporte
auténomo y suficiente para negar la aplicacion del articulo 64.

» Sin embargo, los fundamentos constitucionales (art. 34.C.P.), legales (arts. 21, 87,

| 88 de la Ley 1708 de 2014) y jurisprudenciales (C-374 de 1997; C-740 de 2003; C-

| 958 de 2014; C-357 de 2019; C-406 de 2021) que soportan la tesis de la

intemporalidad de las medidas cautelares en procesos de extincion de dominio
conservan plena vigencia y pueden ser invocados de manera auténoma por la ORIP.

* La excepcidn de inconstitucionalidad del articulo 64 de la Ley 1579 de 2012, en su
aplicacion a medidas cautelares de extincion de dominio, es una herramienta
juridica disponible para la administracién (C.P., art. 4; SU-132 de 2013).

+ La suspension provisional decretada por la Seccién Primera del Consejo de Estado
mediante auto interlocutorio del 12 de noviembre de 2025, dentro del proceso de
nulidad simple radicado 11001-03-24-000-2022-00508-00, produjo la pérdida
transitoria de fuerza ejecutoria de la Instruccion Administrativa No. 9 del 2 de
noviembre de 2022 de la Superintendencia de Notariado y Registro, con efectos
generales para todas las Oficinas de Registro del pais desde su comunicacion
institucional (IA-2026-000001-9 del 4 de febrero de 2026).
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La cancelaciéon de la Anotacién 014 del FMI 232-19992 no procede por la sola
constatacion del transcurso del decenio del articulo 64. La decisién exige un andlisis
sistematico que integre: (i) la verificacién objetiva de la inexistencia de renovacién;
(ii) el cumplimiento del protocolo de coordinacién interinstitucional previsto en la IA-
2026-000002-9; (iii) la ponderacién del régimen sustancial constitucional y legal de
las medidas cautelares en procesos de extincién de dominio (arts. 34 C.P.; 21,87 y
88 de la Ley 1708 de 2014); y (iv) la eventual aplicacién de la excepcién de
inconstitucionalidad (C.P., art. 4) cuando, en el caso concreto, la aplicacion literal
del articulo 64 entre en contradiccion manifiesta con el mandato del articulo 34
superior.
La trazabilidad registral del FMI 232-19992 —en particular las anotaciones 015 a
020, con actuaciones recientes de la SAE que llegan hasta diciembre de 2024—y
la Gltima anotacion registral 021, evidencia que el bien se encuentra adscrito a un
proceso de extincion de dominio registral y administrativamente activo, lo que
constituye un elemento objetivo determinante para la calificacién.
La caducidad de la inscripcién registral no equivale a la pérdida de vigencia de la
medida cautelar judicial. Aun en el escenario hipotético de cancelacién del asiento,
" la medida decretada por la Fiscalia permanece vigente en el plano sustancial y
puede dar lugar a una nueva inscripciéon inmediata, como ocurrié en el presente
caso. Este criterio fue ratificado por la posicion conjunta de la Fiscalia, el Ministerio
de Justicia y del Derecho y la Superintendencia de Notariado y Registro de marzo
de 2026. :

En mérito de lo expuesto, el Registrador de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Acacias, :

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: INAPLICAR al presente caso, el articulo 64 de la Ley 1579 de 2012, |
por ser contrario al articulo 34 de la Constitucion Politica, seguin las razones expuestas
anteriormente.

ARTICULO SEGUNDO: NEGAR la solicitud de cancelacion registral de la anotacién 014
del folio de matricula- 232-19992, impetrada por el doctor JOSE HELI SARMIENTO
OSPINO, abogado, identificado con la C.C.1121855538 y T.P. 317630, actuando como
apoderado del sefior ARMANDO GUTIERREZ GARAVITO, identificado con la C.C.
17410782, toda vez que, no es procedente la misma conforme los argumentos expuestos
‘en la parte considerativa de la presente Resolucién.
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ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente Resolucién al apoderado del
sefior ARMANDO GUTIERREZ GARAVITO, quien de conformidad con su escrito de
solicitud manifiesta que se realice por medio digital al correo electrénico
contacto@sarmientolegal.com.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decision procede el Recurso de Reposicién ante
el Registrador de Instrumentos Publicos y el de Apelacién para ante el Subdirector de Apoyo
Juridico Registral de la Superintendencia de Notariado y Registro, el cual debera
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del termino de
publicacion segun el caso, conforme a lo establecido en los articulos 76 y s.s. de la Ley
1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ANTONIO TORREGROSA FERNANDEZ
Registrador Seccional 0192-10
ORIP - Acacias - Direccién Regional Orinoquia

Documento Firmado Electrénicamente

Anexo: No

Copia

Elaboré: ANTONIO TORREGROSA FERNANDEZ / ORIP151
Revis6: ANTONIO TORREGROSA FERNANDEZ / ORIP151
Aprobé: . ANTONIO TORREGROSA FERNANDEZ / ORIP 151
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Villavicencio (Meta), 14 de mayo de 2026

Sefiores

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE ACACIAS (META)
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO
correspondencia@supernotariado.gov.co
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co
ofiregisacacias@supernotariado.gov.co
oficinaatencionalciudadano@supernotariado.gov.co

.

Asunto: Solicitud de Qa/r/l/celacién registral/de ipscripciones -

Anotacién 014 (FMI 232-19?
Y —

Yo, JOSE HELI SARMIENTO O%*PINO, mayer de edad, abogado en ejercicio, identificado con C.C.
1.121.855.538 y T.P. 317.630 delC_Sde Iz} Judicatura, actuando como apoderado del sefior
ARMANDO GUTIERREZ GARAVITO, identificado con C.C. 17.410.782, conforme poder general
que se anexa, presento derecho de peticion en interés particular, con fundamento en el articulo
23 de la Constitucion Politica y la Ley 1755 de 2015, orientado a obtener una decision registral
debidamente motivada, verificable y ajustada al principio de legalidad, respecto de un asiento
registral que actualmente restringe el ejercicio pleno del derecho de propiedad de.mi
mandante. :

La presente solicitud se formula con el propdsito de asegurar, de manera real y controlable, la
aplicacién de las reglas legales que gobiernan la vigencia de las inscripciones cautelares y la
temporalidad de ciertas restricciones. En consecuencia, se requiere que esa Oficina, con base
en la verificacion objetiva del folio y de los antecedentes registrales, adopte la determinacion
que en derecho corresponda, evitando respuestas genéricas o remisionistas y garantizando la
trazabilidad documental necesaria para el ejercicio del derecho de defensa y los controles
administrativos y judiciales a que haya lugar.

HECHOS RELEVANTES

1. El sefior ARMANDO GUTIERREZ GARAVITO figura como titular del derecho real de dominio
en el Folio de Matricula inmobiliaria No. 232-19992, que reposa en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Acacias (Meta), desde la anotacion No. 004, inscrita el 6 de enero de
1999, en virtud de compraventa (Escritura Pdblica 2410 del 29 de diciembre de 1998, otorgada
en la Notaria Unica de Acacias - Meta). En consecuencia, ostenta legitimaciéon plena para

\
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solicitar y obtener decisiones registrales que depuren el folio frente a asientos qué afecten el
ejercicio de su derecho de propiedad.

2. En el folio reposa la anotacion No. 014, inscrita el 05 de marzo de 2009, con cédigo 0436,
descrita como "Embargo en proceso de Fiscalia”, comunicada mediante oficio No 1829 del 03
de marzo de 2009.

A mayo de 2026 han transcurrido mas diecisiete (17) afos desde su registro —esto es, un
lapso que ya bordea dos décadas—, de modo que su permanencia indefinida en el folio
solo podria sostenerse si existiera una renovacién o prérroga registralmente verificable
conforme al Estatuto Registral; de lo contrario, la inscripcién deviene abiertamente
desproporcionada y contraria a la l6gica de temporalidad que el legislador previé para
estas cautelas. '

3. El Estatuto Registral (Ley 1579 de 2012) incorpord un régimen expreso de caducidad de
inscripciones de medidas cautelares, estableciendo (i) vigencia de diez (10) afos, (ii) posibilidad
de renovacion y (iii) cancelacion mediante acto motivado cuando se verifique el supuesto,.con
una regla de transito para medidas inscritas antes de la vigencia de la ley. Ese contenido
(incluido su paragrafo) fue reproducido en la orientacién institucional expedida para su
implementacion.

Por ello, si bien la ley es anterior, resulta explicable que el “stock” de medidas antiguas haya
alcanzado un punto critico de vencimiento practico alrededor de 2022: no porque la norma
"naciera” entonces, sino porque empezaron a configurarse masivamente los supuestos
temporales previstos por el legislador para depurar el folio.

4. Antes de cualquier intento de excepcion en escenarios especiales, la Superintendencia de
Notariado y Registro ya habia emitido la Instruccién Administrativa No. 8 de 2022, orientada
precisamente a la aplicacion del articulo 64 de la Ley 1579, reproduciendo su texto, su légica de
vigencia y el modo de proceder en sede registral. '

Este antecedente acredita que, a nivel institucional, la caducidad registral fue entendida como
una regla legal operativa, no como una pauta discrecional.

5. Posteriormente, la Superintendencia expidi6é la Instruccién Administrativa No. 9 del 2 de
noviembre de 2022, mediante la cual imparti6 a las Oficinas de Registro una directriz de
caracter general tendiente a exceptuar, por via administrativa, la aplicacién de la caducidad
prevista en el articulo 64 de la Ley 1579 de 2012 en determinados supuestos. Esa directriz —
por su contenido y efectos— fue sometida a control jurisdiccional, precisamente por implicar
una alteracion practica del régimen legal de vigencia y cancelacién de inscripciones.
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6. La legalidad de la Instruccién Administrativa No. 9 de 2022 fue impugnada ante la Seccién
Primera del Consejo de Estado mediante el medio de control de nulidad simple, dentro del
proceso identificado con radicado 11001-03-24-000-2022-00508-00, en el cual se solicitd y
tramitd la medida cautelar de suspension provisional de sus efectos. '

7. En febrero de 2026, como consecuencia del trdmite cautelar en el proceso de nulidad
referido, la Superintendencia expidié comunicaciones de alcance nacional a fin de
informar a todas las Oficinas de Registro. la  decisién ‘judicial de suspender
provisionalmente los efectos del instructivo de 2022. En particular, la Instruccién
Administrativa No. 1A-2026-000002-9 del 13 de febrero de 2026 dejé expresamente
consignado que, mediante instruccidn previa del 4 de febrero de 2026, se dio a conocer a las
ORIP la “suspension provisional de los efectos” de la Instruccién Administrativa No. 9 del 2 de -
noviembre de 2022.- ‘

En ese escenario, una negativa registral que pretenda sostenerse en la aplicacion del instructivo
suspendido compromete de inmediato el principio de legalidad, pues no es juridicamente
admisible fundamentar una decisién en un acto general cuyos efectos han sido suspendidos
por orden judicial comunicada oficialmente a la red registral.

8. La misma Instruccion Administrativa No. 1A-2026-000002-9 del 13 de febrero de 2026,
ademas de informar la suspension provisional, fijé un protocolo de tramite para solicitudes de
caducidad asociadas a extincién de dominio: ordend comunicar de manera inmediata y previa
a cualquier tramite a la autoridad judicial o administrativa que decreté la medida para que se
pronuncie, e igualmente dispuso informar a la Superintendencia. ‘

Ese protocolo debe entenderse en su verdadera naturaleza: es una instruccion administrativa
de coordinacion (regla de procedimiento interno) que no introduce un requisito legal adicional
ni convierte el "“pronunciamiento” de la autoridad de origen en condicién indispensable para
decidir. En consecuencia, la ORIP estd llamada a dejar trazabilidad (oficio, radicado,
constancias) y a adoptar una decisién motivada dentro del trdmite registral, sin transformar esa
comunicacién previa en un mecanismo de suspension indefinida por ausencia de respuesta.

9. En el presente asunto, los supuestos facticos que activan la depuracién del folio son
evidentes: la anotacion 014 (2009) supera por amplio margen el decenio legal y se proyecta ya
hacia dos décadas.

Con el instructivo de 2022 suspendido provisionalmente segin comunicacién institucional
vigente, la ORIP debe resolver, como siempre ha debido ser, con estricto sometimiento al
régimen legal, esto es a las dlsposnaones estrlctamente contenidas en el articulo 64 de la ley
1579 de 2012 ‘
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Lo que aqui se solicita no es una gracia administrativa ni una valoracion discrecional: es la
depuracién del folio conforme a reglas legales que gobiernan, de manera separada, () la
vigencia y permanencia de las inscripciones cautelares y (ii) la temporalidad de restricciones
registradas con término expreso. El registro es un sistema de publicidad juridica al servicio de la
seguridad del trafico y de la certeza en el trafico inmobiliario; por ello, no puede operar como
un mecanismo para perpetuar, por inercia o por dilacion estatal, limitaciones indefinidas sobre
el derecho de dominio, ni para mantener como vigentes restricciones que el propio folio
reconoce como temporales.

En este caso existe un dato determinante que excluye cualquier lectura acomodaticia vy,
ademas, impide alegar “vacios” internos: en el afio 2022 la Superintendencia de Notariado y
Registro expidié dos instrucciones administrativas relevantes para la aplicacion del articulo 64
de la Ley 1579 de 2012. Por una parte, la Instruccién Administrativa No. 8 de 2022, que
reproduce el contenido del articulo 64 (incluido su paragrafo) y desarrolla su operatividad
institucional general conforme a la ley. Por otra, la Instruccién Administrativa No. 9 del 2 de
noviembre de 2022, que impartié a las ORIP una directriz tendiente a exceptuar, por via

administrativa, la aplicacion de la caducidad registral en determinados supuestos. Sin embargo,

en febrero de 2026 la misma Superintendencia comunicé oficialmente a las Oficinas de
Registro la suspension provisional de los efectos de la Instruccién Administrativa No. 9 de 2022.

Asi las cosas, el marco rector continta siendo la ley (articulo 64 de la Ley 1579), y, desde la
perspectiva administrativa interna, la- Instruccién Administrativa No. 8 de 2022 permanece
como referente vigente en cuanto concreta operativamente la aplicacién del régimen legal de
caducidad registral; la suspensién provisional elimina cualquier posibilidad de fundamentar una
negativa en la directriz exceptiva de 2022, y obliga a resolver conforme al régimen legal
ordinario.

Bajo ese contexto, la discusion se ordena de manera légica y sin mezclar planos: (i) la
naturaleza de la funcidn registral y su sujecion a la ley; (i) el alcance del articulo 64 de la Ley
1579 y la imposibilidad de neutralizarlo mediante actos inferiores; (iii) el efecto juridico de la
suspension provisional de la directriz de 2022 y su comunicacion institucional a la red registral;
(iv) el alcance real del protocolo de comunicacién previa previsto en las instrucciones de 2026,
para evitar que se convierta en una herramienta de dilacién; y (v) la aplicacién concreta de
estos parametros a la anotacion 014 (2009), cuyo debate es de caducidad/renovacion registral.

1. La funcién registral es reglada: el registrador decide conforme a la Constitucion y la
ley, no conforme a preferencias institucionales.
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La Oficina de Registro ejerce funcién administrativa en un ambito particularmente sensible: el
registro inmobiliario es el mecanismo de publicidad que permite establecer quién es titular de
un derecho real y qué gravdmenes o limitaciones pesan sobre el bien. Precisamente por su
impacto, la actuacion registral se rige por el principio de legalidad: el registrador no “escoge” el
régimen aplicable; lo aplica. Ello supone consecuencias concretas. La primera: toda decision
registral debe sustentarse en norma vigente y jerarquicamente competente (Constitucién, ley y
reglamentos validos), evitando fundamentaciones vagas o de conveniencia. La segunda: la
calificacion debe producir una respuesta controlable, esto es, un acto motivado que permita
comprender el porqué de la decision, los soportes verificados y la ruta recursiva procedente.

Este deber de motivacién se torna reforzado cuando el administrado invoca una norma legal
clara y un supuesto factico verificable. Si se alega caducidad o vencimiento de un término, la

non

administracién no puede responder con frases generales (“por tratarse de...”, “por la naturaleza
del proceso...”, “por instrucciones internas...”) ni con remisiones abstractas. Debe resolver de
manera material: o cancela porque se verificé el supuesto normativo, o mantiene porque existe
soporte normativo y factico vigente que lo justifica. De lo contrario, la respuesta se vuelve

aparente y deja al administrado sin contradiccion real.

En el presente asunto, el punto de partida es estrictamente verificable: mi representado figura
como titular de dominio desde 1999. Sobre esa base se plantea un Unico cuestionamiento:
Respecto de la anotaciéon 014, inscrita el 05/03/2009 como “Embargo en proceso de Fiscalia”, la
ORIP debe verificar si existe una renovaciéon o prérroga registralmente demostrable conforme
al estatuto registral; si no existe, no puede mantener el asiento por inercia y debe aplicar el
régimen legal de caducidad mediante decisién motivada.

Asi, no se solicita una actuacién indeterminada: se exige una decisidon concreta, motivada y
verificable sobre un asiento especifico, sin espacio para respuestas evasivas ni para
fundamentaciones abstractas que sustituyan el imperio de la ley.

2. El articulo 64 de la Ley 1579 establece caducidad registral: temporalidad, renovacién y
depuracion del folio.

El articulo 64 de la Ley 1579 de 2012 incorporé una regla de orden publico registral: la
inscripcion de medidas cautelares tiene una vigencia y, transcurrido el término legal, procede la
cancelacion, salvo que exista renovacion o prérroga en los términos previstos. La Instruccion
Administrativa No. 8 de 2022 resulta util como soporte técnico porque reproduce y desarrolla
operativamente la regla legal y su paragrafo.

La razén de ser de este régimen es inequivoca: el registro no puede acumular por décadas
restricciones cautelares sin control temporal, porque entonces deja de reflejar con fidelidad el
estado juridico actual y pasa a reflejar la persistencia de cargas por inaccién. Por ello el
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legislador disefié una carga positiva: si la autoridad que decreté la cautela desea que su

inscripcion permanezca, debe activar el mecanismo de renovacion dentro de los cauces legales.

El sistema no estd pensado para que la inscripcion “se mantenga viva ‘por defecto”; esta -

pensado para que la inscripcién sub5|sta por renovacion verificable, o cese por caducndad

Esto amarra de forma directa con la anotacion 014: fue inscrita el 05/03/2009 y ha permanecido

cerca de dos décadas. Una permanencia de tal magnitud solo seria compatible con el estatuto

registral si existe, en el folio o en los antecedentes registrales, una renovacién o prérroga

idénea y demostrable. Si existe, debe ser identificable (autoridad solicitante, fecha, radicado, -
- constancia de inscripcién o incorporacion). Si no existe, el deber juridico es depurar: reconocer

la ocurrencia del supuesto y cancelar la inscripcion. Esta ldgica deriva del disefio Iegal no
admnte sustitutos retéricos.

3. Ninguna instruccion administrativa puede exceptuar una regla legal; y si ademas sus
efectos estan suspendldos menos puede funglr como soporte de negativa.

El ndcleo de la resistencia institucional suele consistir en sostener que, por tratarse de medidas .
asociadas a escenarios especiales, el registrador puede abstenerse de aplicar el articulo 64. Ese

razonamiento tropieza con limites estrictos. Primero, por jerarquia: una instruccion
administrativa, aun cuando oriente, no tiene rango para suprimir la aplicabilidad de una ley
clara. Puede ordenar trazabilidad, distribuir cargas internas, estandarizar oficios; pero no puede
derogar ni excepcionar el estatuto registral. Si se admitiera lo contrario, la vigencia de la
caducidad registral. dependeria del criterio administrativo de turno, lo que destruye la
previsibilidad del registro y afecta el trafico inmobiliario. ’

Segundo, por ejecutoriedad y control judicial: la legalidad de la Instruccién Administrativa No.

9 del 2 de noviembre de 2022 se encuentra sometida a control ante la Seccién Primera del.
Consejo de Estado (radicado 11001-03-24-000-2022-00508-00) y fue objeto de solicitud y.
‘trémite de medida cautelar de suspensién provisional. Pero, més allda de esa referencia, lo
‘decisivo es el hecho institucional comunicacional: en febrero de 2026 la Superintendencia-

dejoé expresamente consignado que se dio a conocer a las ORIP la * suspenswn provzszonal
de los efectos” de la Instruccion Administrativa No. 9 de 2022.

La suspension provisional en el CPACA (art. 231) tiene un sentido practico: impedir que un acto
general, prima facie contrario al ordenamiento, siga produciendo efectos mientras se decide la

nulidad. Procede cuando la vulneracién se advierte desde un andlisis preliminar de

confrontacion con normas superiores. En este asunto, la contradiccion estructural es patente:
un acto administrativo interno no puede neutralizar una regla legal que fija un término de
vigencia y una carga de renovacion. Esa es la clase de antinomia aparente que el juez

contencioso controla cautelarmente para evitar que, durante afios, continien decisiones

sustentadas en una pauta inferior contraria a ley.
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Por ello, hoy la ORIP no puede sostener una negativa diciendo, en lo sustancial, “no aplico el
articulo 64 porque asi lo indicé la Instruccién 9 de 2022". Aun dejando de lado el debate de
jerarquia (que ya basta), existe un dato adicional que hace inviable ese fundamento: los efectos
de esa instruccién fueron suspendidos provisionalmente y ese hecho fue comunicado
oficialmente a la red registral.

Si se insiste en invocarla, la motivacién del acto registral queda comprometida desde la raiz y

se abre un escenario de nulidad por desconocimiento del marco aplicable y por falsa

motivacion.

4. El protocolo de comunicacion previa es una regla administrativa de tramite; no
condiciona la competencia decisoria ni paraliza el deber de resolver.

La instruccion de febrero de 2026 no solo informa la suspension; también fija un protocolo de

actuacion frente a solicitudes de .caducidad asociadas a extincion de dominio: ordena -

comunicar “de manera inmediata y previa a cualquier trdmite” a la autoridad que ordend la
inscripcion para que se pronuncie, y dispone informar a la Superintendencia.

Aqui debe evitarse una tergiversacion frecuente: esa “comunicacién previa” es una regla de
coordinacion y trazabilidad derivada del poder de instrucciéon administrativa. Debe cumplirse (y

por eso se exige copia del oficio, radicado y constancias). Sin embargo, no es una norma de -

rango legal que convierta el pronunciamiento de la autoridad requerida en un requisito sine
qua non para decidir, ni autoriza a la ORIP a diferir indefinidamente la calificacién esperando
una respuesta que puede no llegar o demorarse afios. Su naturaleza es procedimental, no
sustancial: ordena oficiar y reportar, pero no sustituye la competencia del registrador ni
reemplaza el deber de decidir con un “tramite interminable”.

En consecuencia, el protocolo no puede operar como prérroga de facto de la inscripcion. Si la
autoridad requerida“guarda silencio, ese silencio no puede equivaler a renovacién tacita ni a
subsistencia automatica de la cautela. El sentido del régimen de caducidad es exactamente el
contrario: la permanencia exige renovaciéon o soporte vigente verificable; no se presume por
inaccion. Por ello, la ORIP debe oficiar, dejar constancia y, con base en la verificacion objetiva
del folio y los antecedentes, adoptar decisién motivada. El administrado no puede quedar
atrapado en un limbo registral porque una autoridad externa no conteste.

5. Aplicacién al caso: an'otacién 014 (2009)
Para la anotacién 014, el razonamiento juridico es binario y controlable: inscripciéon en 2009,

superacién holgada del decenio, obligacion de verificar si existi6 renovacién o prérroga
registralmente demostrable.
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La ORIP solo tiene dos salidas legitimas: -(@) cancelar si no existe rénovacion idénea; o (b)
mantener si existe y demostrarla con precisién, identificando la pieza, su radicado, fecha,
autoridad solicitante y constancia de incorporacién. No existe una tercera salida consistente en
“mantener por defecto”, ni una salida consistente en “mantener mientras espero
pronunciamiento”, porque ambas sustituyen la regla legal por inercia.

6. Responsabllldad institucional y personal del decisor: sujecién al imperio de la Iey y
riesgos de fundamentar en un acto sin efectos.

Finalmente, es pertinente dejar sentado —en términos estrictamente técnicos— que el
registrador, como servidor publico, se encuentra sujeto al principio de legalidad y al imperio de
la Constitucién y la ley. Por ello, una decisién que, pese a la suspensién provisional comunicada
oficialmente, se funde en la aplicaciéon de un instructivo de efectos suspendidos o desconozca
de manera manifiesta el mandato legal aplicable, podria dar lugar a la activacion de
mecanismos de control administrativo y jurisdiccional, asi como a la evaluacién de eventuales
responsabilidades disciplinarias y, segin el contenido concreto del acto y su motivacién, a
consecuencias juridicas en el- &mbito penal por expedicién de decisiones abiertamente
contrarias a la ley (hipotesis que se analizaria a partir del acto efectivamente proferido.y su
motivacion).

Este sefialamiento no pretende intimidar: pretende anticipar lo obvio en un Estado de Derecho.
Cuando un servidor publico se aparta de una regla legal clara, o decide con fundamento en un
acto general cuyos efectos han sido suspendidos, asume un riesgo juridico que no se traslada
al administrado. Y justamente por eso la respuesta que se requiere debe ser completa,
motivada, verificable y ajustada a la jerarquia normativa.

En conclusion: con un titular de dominio claro desde 1999, una cautela inscrita desde 2009 y
con la constancia institucional de suspensién provisional de efectos de la Instruccion
Administrativa 9 de 2022 comunicada a las ORIP, la ORIP debe decidir conforme a la ley:
cancelar lo que caducé o vencié, o demostrar con soporte objetivo por qué subsiste. Cualquier
respuesta genérica, remisionista o sustentada en un acto de efectos suspendidos resultaria
juridicamente insostenible y susceptible de control judicial y disciplinario.

1. SOLICITUDES

Con base en lo anterior, solicito que esa Oficina, dentro del marco de sus competencias y
mediante decisién debidamente motivada:

PRIMERO: Disponga la cancelacién de la Anotacién No. 014 (05/03/2009), correspondiente a
embargo, por operar la caducidad de la inscripcién conforme al articulo 64 de la Ley 1579 de

Sarmiento Legal | Asesoria Juridica y Litigio Estratégico
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2012, si no existe en el folio y/o en los antecedentes registrales y archivos de esa ORIP solicitud
de renovaciéon presentada dentro del término legal por la autoridad que decreté la medida.

SEGUNDO: Certifique de manera expresa y verificable (con indicacién del funcionario
responsable, fecha y fundamento) si existe o no existe en los antecedentes registrales, archivo
fisico o digital, o en los sistemas de radicaciéon de esa ORIP, alguna solicitud de renovacion,
prorroga, reiteracion, sustituciéon u orden posterior relacionada con la Anotacién No. 014; y, en
caso afirmativo, remita copia integra y legible del documento soporte (oficio, providencia u
orden) y de las constancias de su recepcién e incorporacién al tramite registral.

TERCERO: En caso de que esa ORIP sostenga que la Anotacién No. 014 no es cancelable por
existir renovacién, prérroga o actuaciéon equivalente, solicito que lo sustente de forma
objetivamente verificable, identificando con precisién: (i) autoridad solicitante, (ii) fecha y
radicado del oficio/providencia u orden, (iii) fecha de recibo en ORIP, (iv) constancia de
inscripcion o incorporacion al folio o a los antecedentes, y (v) explicacion concreta de como esa
actuacion satisface el presupuesto de renovacién previsto en el articulo 64.

CUARTO: Si esa ORIP considera que, pese al vencimiento literal consignado en el folio, debe
surtirse la comunicacion a la autoridad de origen prevista en las instrucciones administrativas

" vigentes, solicito que dicha comunicacién se realice de manera inmediata, dejando constancia

verificable del oficio, su radicado, fecha de envio y soporte de entrega/recepcion, e igualmente
dejando trazabilidad escrita de la informacién remitida a la Superintendencia cuando a ello
haya lugar. En todo caso, se solicita expresamente que esta gestion no se invoque como causal
de suspension indefinida del tramite ni como sustituto del deber de decidir: la- ORIP debera
resolver de fondo dentro de los términos legales del derecho de peticién, con base en la
verificacién objetiva del folio y de los antecedentes registrales disponibles, aun si la autoridad
requerida no emite pronunciamiento oportuno’, dejando constancia expresa de la gestién
realizada y del estado de la respuesta.

QUINTO: Se expida la decisién en forma de acto administrativo registral (o el instrumento
formal que corresponda dentro del procedimiento), con motivacion suficiente, indicacién de
recursos procedentes y constancia de notificacidén_al correo-electrénico-seralado. Si se negara
total o parcialmente lo solicitado, requiero que se-identifique de manera expresa (i) la horma
juridica aplicable, (ii) los hechos verificados, (iii) los documentos en que se soporta la negativa,
y (iv) la norma de rango superior que —a juicio de la ORIP— autoriza inaplicar el articulo 64 de
la Ley 1579 de 2012, con explicacién del razonamiento de compatibilidad constitucional y legal.

! Por “pronunciamiento oportuno” debe entenderse aquel que se produzca dentro de los términos peréntorios de
la Ley 1755 de 2015 aplicables a esta solicitud: diez (10) dias habiles para entrega de informacién y copias, y
quince (15) dias habiles para la respuesta de fondo y decisién que corresponda, sin perjuicio del deber de
informar motivadamente, antes del vencimiento del término.
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SEXTO: Solicito que se expida y remita copia integra, legible y completa de todos los
documentos antecedentes, oficios, resoluciones, providencias, solicitudes, constancias de
radicacion, notas de calificacién, constancias de inscripcién, comunicaciones de autoridad
judicial, fiscal o administrativa, soportes de recibo, anexos y demds piezas documentales que
reposen en el archivo fisico, documental, magnético, tecnolégico o digital de esa Oficina de
Registro y que hayan servido de fundamento para la inscripcién, modificacién, mantenimiento

o actualizacién de las anotaciones Nos. 014, 015, 016, 017, 018, 019 y 020 “del Folio de

Matricula Inmobiliaria No. 232- 19992

En especial solicito copia de Ios documentos antecedentes y soportes reglstrales
correspondientes a:

" Pagina10de12 =

a. La Anotacién No. 014, inscrita el 05 de marzo de 2009, radicacién 2009-232-6-894, soportada'a o

en el Oficio No. 1829 del 03 de marzo de 2009 de la Fiscalia Trece Seccional de Bogota D.C,
mediante la cual se registré “embargo en proceso de Fiscalia”.-

b. La Anotacién No. 015, inscrita el 23 de junio de 2009, radicacion 2009-232-6-2521,

soportada en la Resolucién No. 0650 del 15 de mayo de 2009 de la Direccién Nacional de "

Estupefacientes, correspondiente a destinacion. provisional.

¢. La Anotacién No. 016, inscrita el 24 de junio de 2010, radicacién 2010-232-6-2923, soportada.

en la Resolucién No. 0907 del 28 de mayo de 2010 de la Direccion Nacional de Estupefacientes
— Subdireccién de Bienes, correspondiente a destinacion provisional.

d. La Anotaciéon No. 017, inscrita el 29 de enero de 2014, radicacién 2014-232-6-419, soportada
en la Resoluciéon No. 0907 del 28 de mayo de 2010 de la Direccion Nacional de Estupefacientes -

en Liquidacion, correspondiente a destinacion provisional y/o cambio de depositarios y
destinatarios provisionales. ‘

e. La Anotacién No. 018, inscrita el 13 de febrero de 2017, radicacién 2017-232-6-643,

soportada en la Resolucién No. 487 del 07 de junio de 2016 de la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. — SAE, correspondiente a cambio de depositarios y destinatarios provisionales.

f. La Anotacion No. 019, inscrita el 02 de mayo de 2019, radicacion 2019-232-6-2495,
soportada en la Resolucion No. 0428 del 12 de abril de 2019 de la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. — SAE, correspondiente a “autorizaciéon de enaJenaqon temprana”, expedlente
administrativo No. 10104144005178-001.

g. La Anotacion No. 020, inscrita el 03 de diciembre de 2024, radicacion 2024-232-6-9503,
soportada en la Resolucién No. 927 del 01 de noviembre de 2024 de la Sociedad de Activos
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/ I
Especiales S.AS. — SAE, correspondiente a destinaciéon provisional, exclusién de Inmobiliaria
Alianza Group S.A.S. del reglstro de dep05|tar|os provisionales y administracién directa por
parte de la SAE.

SEPTIMO: En caso de que la expedicién de copias genere derechos, tasas o costos de
reproducmon soI|C|to que se informe preVIamente eI vanr exacto a pagar, el concepto el

et

documeéntos, pr|V|Ieg|ando en todo caso, la remision dlgltal al correo e|ectron|co mformado en -

i N Wi g Rt S P——— 2
esta pﬂgon R

M

CONSIDERACION FINAL SOBRE ViAS DE CONTROL

Esta peticién se formula con la expectativa de una respuesta conforme al principio de legalidad.
Sin embargo, si llegare a configurarse una negativa inmotivada, o una renuencia a aplicar un
mandato legal expreso, mi representado se reserva la evaluacion de los mecanismos
administrativos, disciplinarios, penales y en general judiciales pertinentes para la proteccion
efectiva de sus derechos, entre ellos los recursos en sede administrativa, el control contencioso
de la decisién registral, las acciones disciplinarias y penales que en derecho pudiesen
presentarse y, de ser procedente segun el caso concreto y el estandar de renuencia, la accion
de cumplimiento.

ANEXOS.
Me permito adjuntar a la presente comunicacion los siguientes documentos:

1. Copia del poder general otorgado por el sefior ARMANDO GUTIERREZ GARAVITO.
2. Copia del documento de identidad del poderdante.

3. Certificado de Tradicién y Libertad FMI 232-19992.

4. Copia del documento de identidad y tarjeta profesional del suscrito apoderado.

MEDIO DE RESPUESTA Y FORMA DE ENTREGA.

Solicito respetuosamente que la respuesta a la presente peticién, asi como la totalidad de
documentos, anexos y copias remitidas en virtud de ella, se envien por medio digital al correo
electromco - T

contacto@sarm|entolegal com /

Para garantlzar la utilidad, trazabilidad y verificacion de la informacién, solicito que los
documentos se remitan en PDF legible y, cuando exista, en su formato electrénico nativo (por
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ejemplo, archivos ofimaticos, reportes exportados del sistema, correos en formato .msg/.eml o
equivalentes), preservando su integridad.

De manera adicional, solicito que la entrega se realice ordenada conforme a la estructura de los
numerales de la peticién y, cuando sea posible, con un indice o inventario minimo que
identifique cada archivo (fecha, tipo documental y nimero de radicado o referencia interna),
evitando envios fragmentados o desarticulados que impidan la reconstrucciéon documental.

En caso de que el volumen de informacién haga recomendable el uso de un mecanismo
alternativo (carpeta compartida institucional, enlace de descarga, repositorio o medio
equivalente), solicito que en la respuesta se indique de manera clara: (i) el enlace, (i) las
instrucciones de acceso, (iii) el plazo de disponibilidad, y (iv) cualquier requisito técnico,
garantizando en todo caso la integridad, completitud y legibilidad de los archivos remitidos.

Cordialmente,

——2
=z _ — é
JOSE HELI SARMIENTO OSPINO

CC 1.121.855.538
T.P.317.630 C. S. de la Judicatura
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CIRCULO REGISTRAL: 232 - ACACIAS DEPTO: META MUNICIPIO: ACACIAS VEREDA: EL CENTRO
FECHA APERTURA: 19-04-1993 RADICACION: 93-01213 CON; CERTIFICADO DE:; 19-03-1993
CODIGO CATASTRAL: 500060100000002540001000000000COD CATASTRAL ANT: 50006010002540001000
NUPRE:

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UN GLOBO DE TERRENO RURAL CON UNA EXTENSION DE APROXIMADAMENTE DE 22 HECTAREAS. LOS LINDEROS DEL PREDIO SE ENCUEN
TRAN EN LA ESCRITU CAN

ABRIL DE 1.974, EN E ’
1.984). (CON FUNDAMENTC

AREAY COEFICIENTE
AREA - HECTAREAS
AREA PRIVADA - ME
CUADRADOS

COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION: - N

REGISTRADA EL 13 DE JUNIO DE 1.940, EN EL LIBRO PRIMERO TOMO 3/40 PAGINA 80 NO.264.

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: RURAL
1) EL VERGEL

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 15-04-1974 Radicacion: S/N

Doc: ESCRITURA 4141 DEL 23-11-1973 NOTARIA OCTAVA DE BOGOTA . VALOR ACTO: $150,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA ‘

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: VELASQUEZ ROJAS JESUS

A: VELASQUEZ C ISAURO . X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 25-01-1994 Radicacion; 94-206
Doc: SENTENCIA S/N DEL 17-04-1984 JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE ACACIAS
‘ VALOR ACTO: $

COMPLEMENTACION DE LA TRADICION. JESUS VELASQUEZ, ADQUIRIO POR ADJUDICACION QUE A SU FAVOR LE OTROGO EL MINISTERIO DE LA
ECONOMIA NACIONAL, DEPARTAMENTO DE TIERRA SECCION DE BALDIOS, POR MEDIO DE LA RESOLUCION 298 DE FECHA 16 DE MAYO DE 1.940,
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ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 150 ADJUDICACION JUICIO DE SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: VELASQUEZ CLAVIJO ISAURO
A: VELASQUEZ DIAZ FERNANDO

A: VELASQUEZ DIAZ HENRY
A: VELASQUEZ DIAZ OMAR ANCIZAR

A: VELASQUEZ DIAZ YESID

ANOTACION: Nro 00:
Doc: ESCRITURA 926'DE
ESPECIFICACION: M@DO
PERSONAS QUE IN
DE: VELASQUEZ DIAZ
DE: VELASQUEZ DIAZ HENR
DE: VELASQUEZ DIAZ OMAR NCIZAR
DE: VELASQUEZ DIAZ YESID - ,
A: VELASQUEZ NUSTES ANGELA ‘ A : X

domlmo I-Tltular de

d guarda ﬁ%

it

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 06-01-1999 Radicaci6én: 990016

Doc: ESCRITURA 2410 DEL 29-12-1998 NOTARIA UNICA DE ACACIAS : B VALOR ACTO: $132,000,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA . 7
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,lv-Titular de dominio incompleto)

DE: VELASQUEZ NUSTES ANGELA ' ‘

A: GUTIERREZ GARAVITO ARMANDO . X

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 19-05-1999 Radicacion: 991211

Doc: ESCRITURA 261 DEL 13-05-1999 NOTARIA UNICA DE SAN MARTIN VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 210 HIPOTECA ABIERTA DE CUANTIA INDETERMINADA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominIo,I;TitUIar de dominio incompleto)

DE: GUTIERREZ GARAVITO ARMANDO X
A: BANCO GANADERO

ANOTACION: Nr6 006 Fecha: 20-11-2002 Radicacion: 2939 7

Doc: OFICIO 305 DEL 16-10-2002 TESORERIA MUNICIPAL DE ACACIAS " VALORACTO: $
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0444 EMBARGO COACTIVO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
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DE: TESORERIA DE ACACIAS

A: GUTIERREZ GARAVITO ARMANDO

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 02-12-2004 Radicacion: 3924

Doc: OFICIO 240 DEL 01-12-2004 TESORERIA MUNICIPAL DE ACACIAS VALOR ACTO: $
Se cancela anotaciéon No: 6

ESPECIFICACION: CANCELACION: 0768 CANCELACION EMBARGO COACTIVO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL'ACTO(

DE: TESORERIA DE :

A: GUTIERREZ GARA!

ANOTACION: Nro 00

Doc: ESCRITURA 92
Se cancela anotacion No._ . s v

ESPECIFICACION: CAN‘CEI..AC‘ION: 0775, CANCELAéION-HI)POTECA ABIERTA CUANTIA INDETERMINADA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X;Titillar" de &erégho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: BANCO GANADERO o

A: GUTIERREZ GARAVITO ARMANDO

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 20-12-2004 Radicacion: 4099

Doc: ESCRITURA 4105 DEL 17-12-2004 NOTARIA UNICA DE VILLAVICENCIO VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 0204 HIPOTECA ABIERTA DE PRIMER GRADO EN CUANTIA INDETERMINADA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: GUTIERREZ GARAVITO ARMANDO

A: BANCO CAFETERO S.A.

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 23-05-2007 Radicacién: 2007-232-6-2122

Doc: OFICIO 1107 DEL 17-05-2007 JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C. VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR: 0468 DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dorﬁinio,l-TituIar de dominio incompleto)
DE: MOLINA CUBILLOS ALBA JUDITH

A: GUTIERREZ GARAVITO ARMANDO

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 04-07-2007 Radicacién: 2007-232-6-2737

Doc: ESCRITURA 2124 DEL 14-08-2006 NOTARIA UNICA DE ACACIAS VALOR ACTO: $17,371,501
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 0340 SERVIDUMBRE DE GASODUCTO Y TRANSITO UNA FRANJA DE 3.033.90 M2.
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
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DE: GUTIERREZ GARAVITO ARMANDO CC# 17410782

A: DEPARTAMENTO DEL META

(

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 30-07-2007 Radicacién: 2007-232-6-3174
Doc: OFICIO 1748 DEL 25-07-2007 JUZGADO QUINCE DE FAMILIA DE BOGOTA, D.C. VALOR ACTO: $0
Se cancela anotacion No: 11

ESPECIFICACION: CANCELACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN (EL-ACTO (X-Tltular degderecho rg:l de*'domu'glos
DE: MOLINA CUBILLk SA‘ BA UDITH :

okt Pl
&

PERSONAS QUE INTERVIENEN ENI; ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto) 4
DE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
A: GUTIERREZ GARAVITO ARMANDO
ANOTACION: Nro 015 Fecha: 23-06-2009 Radicacion: 2009-232-6-2521
T
Doc: RESOLUCION 0650 DEL 15-05-2009 DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES DE BOGOTA, D.C.
VALOR ACTO: $0
- €496

ESPECIFICACION: TITULO DE TENENCIA: 0506 DESTINACION PROVISIONAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES

A: RINCON ARIZA JAIRO

ANOTACION: Nro 016 Fecha: 24-06-2010 Radicacion: 2010-232-6-2923

Doc: RESOLUCION“?;W DEL 28-05-2010 DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES. SUBDIRECCION DE BIENES DE BOGOTA, D.C.
VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: TITULO DE TENENCIA: 0506 DESTINACION PROVISIONAL

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: DIORECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES

A: AGROLIMCO LTDA

204
ANOTACION: Nro 017 Fecha 29-01-2014 Radicacién; 2014-232-6-419 - €

= S

Doc: RESOLUCION 0907 IEL 28-05-2010 DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES EN LIQUIDACION DE BOGOTA, D.C.
VALOR ACTO: $0
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ESPECIFICACION: TITULO DE TENENCIA: 0506 DESTINACION PROVISIONAL CAMBIO DEPOSITARIOS Y DESTINATARIOS PROVISIONALES

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: AGROLIMCO LTDA

A: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE NIT# 9002654083

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 13-02-2017 Radicacién: 2017-232-6-643
Doc: RESOLUCION 487 [?EL 07-06-2016 SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S DE BOGOTA, D.C.

A: INMOBILIARIA A|

//ﬂ,

ANOTACION: Nro 019 Fecha’.02-05-2019.R icacnon 201 9-232-6-2495
Doc: RESOLU;DQIO@B DEL 12-04-2019 SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. SAE DE BOGOTA, D.C.
N VALOR ACTO: $0
ESPECIFICAC\I\QN\; OTRO: 0972 AUTORIZACION DE ENAJENACION TEMPRANA EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 10104144005178-001
l PER/SONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) J‘"
DE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. NIT# 9002654083

ANOTACION: Nro 020-Fgcha: 03-12-2024 Radicacion: 2024-232-6-9503

Doc: RESOLUCIO@?I‘;\EL 01-11-2024 SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS SAE DE BOGOTA, D.C.
VALOR ACTO: $0

ESPECIFICACION: TITULO DE TENENCIA: 0506 DESTINACION PROVISIONAL SE EXCLUYE DEL REGISTRO DE DEPOSITARIOS PROVISIONALES Y

LIQUIDADORES DEL FONDO PARA LA REHABILITACION, INVERSION SOCIAL Y LUCHA CONTRA EL CRIMEN ORGANIZADO FRISCO A OBILIARIA

ALIANZA GROUP SAS NIT: 900381045-1 Y DE MANERA DIRECTA LA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE EJERCE SU ADMINISTRACION.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE NIT# 9002654083

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *19*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anotacion Nro: 0 Nro correccién: 1 Radicacion; 2010-232-3-110 Fecha: 14-11-2010

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL I.G.A.C., SEGUN RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S.N.R
(CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008) .

Anotacién Nro: 0 Nro correccién: 2 Radicacién: ICARE-2015 Fecha: 21-12-2015

SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIAL DE 30 DIGITOS SUMINISTRADOS POR EL I.G.A.C. (SNC), RES No. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA
S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech
TURNO: 2026-232-1-12643 FECHA: 23-04-2026
EXPEDIDO EN: BOGOTA
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